۳ ولد في عين غزال - حيفا (فلسطين (f,‏ 
37 حصل على دکتسوراه الدولة في الأداب من 
جامعة السوربون (باريس ۰ ۱۹۹۸) . 


» عمل أستاذاً للفلسفة والفسکر العسربي 


والاسلامي في عدد من الجامعات لاردنية ‘ 
وفي جامعة الكويت . كما عمل أستاذاً زائراً 
للحضارة العربية والإسلامية بجامعة السوربون 
الجديدة (باریس الثالثة) وبالکولیج دي فرانس 
(باریس) . 

op‏ شغل وظيفة عمید كلية الاداب وعمید 
البحث العلمي بالجامعة الأردئية , 


ap‏ شغل عضوية مجلس إدارة (معهد العالم 
العسربي ) باريس في مرحلة التسأسیس 
(۱۹۸4-۱۹۸۰) 

ale‏ ملح وسام سعف النخيل الأكادمية (الجمهورية 
الفرنسية ec (AA‏ ووسام الشدس للثقافة 
والآداب والفنون (فلسطين )1991١‏ ؛ وجسائزة 
الدولة التقديرية للعلوم الاجتماعية (الأردن ؛ 
4۳( . 
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القسم الثاني : مراكب إغريقية 


«نظرة طائر» : بانوراما الفلسفة العربية 

الغارابي : مدخمل إلى تجربة العلم والفعل عنده 
هوميروس عند العرب 

داعي المشاكلة في نظرية اب عند العرب 
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القسم الثالث : مراکب الحداثة. 

ي فكرة التقدم عند الفکرین العرب في القرن التاسع عشر 
و ابن خلدون في الفکر العربي الحديث 

» الاسلام وأوروبا : الثقة الفقودة .. 

» العقل الاسلامي والستقبل ..... 

»ه الاسلام وتحولات الحداثة ... . ... 

* المستقبل العربي في ضوء قيمة التواصل 

فهرس زمني للبحوث والقالات -.... 


تحمل هذه الدراسات والقالات التي ألم شملها في هذا الکتاب أكثر 
من معنى ودلالة . وليس من الضروري أن يكون ما أراه فيها هو عين ما 
يراه غيري فیها . لاننا لسنا على يقين من أن العنی الذي پرسله النس 
إلينا هو المعنى ذاته الذي نتمثل به نحن هذا النص . فحقيقة الامر هی 
bil‏ حن نشرع في الاتصال بعمل فكري أو أدبي أو فني ١‏ نقربه بكامل 
کینونتنا الا نتروبولوجية والثقافية والروحية والجمالية فنتمثل ما نتمثل منه 
Lady‏ لهذه الکينونة برغم کل الاشارات الصريحة أو الضمنية التي يرسلها 
العمل إلينا وبرغم كل التمایزات التي تفترضها الشروط التاريخية أو 
الزمنية المشخصة لهذا العمل . ومن الطبیعی أن تکون هذه الخال ميدأ 
غمورض أو لبس أو سوء فهم عند القاریء ل پو جب Sonu‏ من الصانع 
المفكر أر الفنان sf‏ المبدع يأذن بإدراك القصد الحقيقي لعمله . 

وأنا لم أنظر في يوم من الأيام إلى أي عمل من الأعمال العلمية أو 
الفككرية التى آنجزتها با هو جزء من منظومة فكرية أو علمية شاملة أو با هو 
وجه من وجوه «مذهب» أتقصى عناصره وأجري وراء صورته التركيبية . 
هذا الكتاب أو ذاك أو هذه المقالة أو تلك أو هذا البحث أو ذاك وفقاً للدفعة 
الحيوية التى تتلبس هذه الكينونة وللشروط الوضعية والإنسانية المششخصة 
التي تكتنف راقع الأحوال . تلك كانت حالي سین وضعت (اسس 
التقدم . .) و (المحنة) و (الطريق إلى الستقبل) . وتلك كانت حالي في 


۷ 


القسم الأعظم من الباحث التي یضمها هذا الکتاب ومن الدراسات التي 

وضعتها بغير اللغة العريية . من المؤكد أن بعض هذه الدراسات قد فرضی 

علي فرضاً » وبخاصة تلك التي وضعتها للإسهام في هذا الوثر العلمي أو 

ذاك أوتلبية لرغبة هله لأؤسسة العلمية أو الثقافية أو تلك . لكنني في 

هله الحالات أيضاً لم اکن أفعل إلا ما كان له رجع في أعماق نفسي أو ما 

كان يمت بسبب حصادي العلمي أو الا کاديي ۽ دون أن يخطر في بالي 

آنتي أتابع اضواء محددة أو أغراضاً Se‏ دمجها في منظومة قصدية 

واضحة المعالم . 

وحين أفلّب الآن النظر في هذه الدراسات parity‏ البصسر فيها أتبين 

- أنا ‏ فيها عدة دلالات ظاهرة » لكدني سأقف منها في هذا الماخل عند 

أريع آساسية أرى أنها قد تتقدم على غيرها ».وسادع طدوس القارىء 

وخیاراته ها یری أنه أجدر بالتقدم إن رای من ذلك شيا : 

الأولى : أنها شل في جملتها ‏ خلا معالم فترات ووجوه يمكن تحديدها . 
صورة بانورامية شاملة للتجربة الفكرية العربية من بداياتها 
الإسلامية إلى عصرنا الحاضر . 

| الثانية : أنها تفصح عن الاسس أو الأصول « المعرفية » التي توسل بها 
الفكر العربي والإسلامي في تبريته التاريخية . في «مجازه» في 
العالم الحضاري الذي عبره . 

الشالشة : أنها تعزز الاعتقاد بان العجرية الفكرية العربية قد كانت في 
مبدثها وفي مجراها ومسالکها تجرية دائمة التفتح والعقدم لا 
يكتنفها «مغلق» قاطع ولا تحاصرها أو تعترضها حدود نهائية . 

لرابعة : أنها تجيب إجابة واضحة عن السؤال الصعب الذي شغل الفكر 
العربي الحديث ولم نم عنه إلا إجابات «قبلية» أو دمعيارية» 
جاهزة ألا وهو: ما هي علاقتنا بالتراث » أو الاضي ؟ . 
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قبالة هذه الدلالات الاربع أدركت م سرة واحدة آنني آضع يدي على 
أشياء ذات رجع ثمين ٠‏ وأنئر ی أكشف الغطاء عن آمور لم تكن تبدولي 
وا باديهياً . 

فأولاً يستطيع القساریء بدون بذل عناء شديد أن يدرك أن هذه 
الدراسات والبحوث تقدم صورة إجمالية للوجوه الا ساسية للفگر العربي 
في مر ADS‏ التاريخية المتدة من عصر «التنزیل» و «التوحید» إلى عصر 
الشقنية و «التعازل» و «الشدة» . وليس المقصود » بكل CASE‏ التأريخ 


تأر ها | كاملا لهذا الفگر المتد ٠‏ ولكن الوقوف منه Lie‏ وجوه أساسية 


Lita‏ نتبین في ي القسم الأول من هذه الدراسات - وهو القسم الذي 
جعلت له عنواناً : (مراكب لكل الفصول) - نظرا تاریخیاً وتحليلياً للوجوه 
الجسوهرية فى المراحل الفكرية الأولى للتجربة الثقافية العربية في تمثلها 
لظاهرة الوحي وللنص aye‏ وجوه ذات أساس ديني يتنامى ويغنى تاريخياً 
بالعقل وبالعلم وبالوجدان وبالخبرة ‏ لكي يدرك عصرنا الراهن ويتجلى في 
أعمال لفیف من المفكرين الذين تمند أعمالهم في تلك الجذور البعيدة على 
أنحاء يبدو فيها الحاضر مفعماً بالماضي ٠‏ والماضي غازياً للحاضر قاصداً إلى 
بسط يد السيادة عليه ٠‏ أو إلى توجيهه . أو إلى إنارته وإلهامه . وجملة 
بحوث هذا القسم توجه إلى أن مراكب الوحي ظلت « مراكب لكل 
الفصول » . فقد حدد مبحث (الكتاب والحكمة) المنطلقاءت النظرية 
المنهجية للتجربة الفكرية العربية فى اللخطوة «الحدائية» الكبرى التى 
خطاها (الوحي) إذ تدخل في التاريخ ليحرر العقلية العربية والفعل العربي 
من الميشولوجيا القديمة ومن سلطة اطنرافة والتقليد وأساطير الأولين 
وعاداتهم ؛ وليسلمها إلى سلطات «السمع والبصسر والفژاد» ؛ أي إلى 
سلطات الإدراك الإنسانية الطبيعية : فتکتمل ب «حكمتهااوب 


«لکتاب» »للانسان » أسباب العلم الصحیح والفعل السدید . وتابع 
مبحث (الطريق الملكي) حياة هلا الوجه من التجربة وجملة التطورات 
والتقلبات والسالك التی طرات علیها إلى أيامنا هذه . آما بقية مباحث 
هذا القسم فقد عرضت لوجوه مختلفة من صيرورة هذا التيار العام : في 
صيخته «السلفية» التفردة »أو في صيغته «التركيبية» التي نزعم 
«الانفتاح» على الآفاق الأخرى ؛ أو في هواجسه العملية المعاصرة المأخوذة 
بآمر السلطة وبسحر الدولة ومسائل الشغيير والإصلاح الاجتماعي 
والسياسي . وقد كان رائد ذلك كله «مرکب الوحي» ومضامين النس 
المنهجية ومقاصده القريبة للباشرة أو البعيدة غير الباشرة . 


وفي القسم الثاني الذي جعلت له عنواناً : (مراکب إغريقية) , 
عكست هذه الدراسات العربية - وتعززها الدراسات المنشورة باللغة 
الفرنسية على وجه الخصوص - صورة هذه التجربة الضارية الهائلة التي 
انحرط فيها الفكر العربي والإسلامي حين فتح أبوابه لعلوم «الأوائل» ۰ با 
هي علوم وفلسفات وثقافة يكن أن يعم خيرها كل الام والأعراف 
والاجتاس والأديان ۰ و هي علوم وادوات مفيدة ناجعة في بناء العالم 
وتشکیله » علمیاً ومادیا وانسانیا . لقد اتخذت الحضارة العريبة » غداة 
لقائها بالتراث القدم . واليوناني منه پخاصة ‏ وجها جديداً وقسمات أكثر 
بروزا ووضوحاً وعمقاً » وذلك با مشلته واستوعبته وأعادت انتاجه وتطويره 
والتقدم به من فكر فلسفي وعلوم نظرية وعملية وتطبيقية ‏ وما عبرت عنه 
من نظرات شاملة في المعرفة والوجود والانسان والفعل تشي بهذا الوجه 
اشالد من حضارة العرب والإسلام والعالم . ومع أن كشيراً من هذه 
التظرات قد انسحب وتراجع »إلا أن وجوها كثيرة منها دامت واستمرت . 
وفي جميع الأحوال تظل التجربة ذاتها تجربة التفاعل مع «الأوائل» , 
ذات UY‏ مستمرة #معاصرة» ؛إذ لیس ما جرى منذ فجر «النهضة» 
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الحديثة وما Shy‏ يجري فى lil‏ اتاضرة إلا صورة قريبة النسب بهده 


وليس هذا الوجه «الحضاري» هو وحده الوجه الذي تنوه به هذه 
الدراسات العربية ‏ الإغريقية . فهي وان كانت دراسات «تاریخیة» ‏ إلا 
أنها لم تفقد سمتها «الحاليّة» عندنا نحن الذين نعيش اليوم . ذلك أن 
قسماً منها يعمّق وعينا بالتشكل العقلي والروحي والجمالي لشخصيتنا 
التاريضية المندة من قرون بعيدة إلى أيامنا هذه . إذ من المؤكد أن اتصالنا 
بوجوه التجربة الفلسفية العربية الشاملة يغنى الأبعاد الإنسانية لوجودنا 
في العالم . ومع أن «تبربة الفارابي» الفلسفية والروسية هي تبربة الفارابي 
وحده ٠‏ إلا أنها تقدم لنا درسا عميقاً في الطريقة التي ینکن أن نباشر بها 
المالم مباشرة عقلية كونية شاملة في ضوء خبراتنا الذانية وفي ضوء حالة 
علوم الطبيعة وال نسان والجتمع في العصر الذي نعيش . أما (هومیروس) 
العربي فلا يغني معرفتنا بصادرنا الشقافية الإنسانية فحسب Lely‏ هو يأذن 
لنا أيضاً بالتعرف على بعض وجوه حراكنا في التاريخ وعلى بعض أشكال 
التواصل الانسانی . ومبحث (المشاكلة فى نظرية الحب عند العرب) يلل 
مبحثاً «تأسيسياً» فى العلاقات الانسانية باطلاق وفى استقصاء أسس 
«التواصلل الإنساني» ومسوغاته وأحكامه ۽ ما یسمح Mab‏ معرفة أبعد 
للمظاهر والتجليات العاطفية للإنسان . آما مبحث (الرکب وانجاز) فيقرب 
السافات بين العوالم الحضارية ويخفف من وطأة الحواجز المصطنعة بين 
البشر لیصبح «اخطاب» إلى #الإنسان»أكثر دلالة ومعنى وعمقاً . وفضلاً 
عن ذلك فان «الثل: الذي یتجسد فى الرکب» ونی «المجاز» لیس «مثلا» 
مضروباً لابتکتاتوس أو لبعفى صحابة الرسول وأهل eM‏ أو للكندي 
silo)‏ من المتفلسفة الأخلاقيين فحسب ‏ وإنما هو أيضاً «مثل» يمكن أن 
يتمثل به معاصرونا من الا حیاء فضلا عن أولئك الذین سيأتون من 
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بعدنا . إنه وجه من الاضي العمیق اي » المتد في الحاضرء الذاهب 
إلى الستقبل . 

آما القسم الثالث الذي جعلت له عنواناً : (مراکب الحداثة) فیصانا 
بوجوه رئيسة من حیاتنا في العالم الحديث ai].‏ یضعنا بادیء الامر قبالة 
(نظر فى الترات) یقصد إلى تبین مال التراث الاضي في عالنا الحديث 
واحصاد الذي يكن أن aad‏ منه بعد انقضاء قرون طويلة على بدایاته . ثم 
هو یصلنا ببدايات الفکر العربي الحديث الذي جرت العادة على تسمیته 
بفكر (النهضة) » ویقف منه عند فكرة التقدم التي بدت boy‏ على ما كان 
ابن خلدون قد ذهب إليه من معتقد درامی فى الأفول الحتمى للعمران . 
وفي هذا القسم الأخير من الكتاب نلاحظ أن الإسلام والغرب والحداثة 
والستقبل العربي تحتل المكانة المركزية في النظر وفي الاهتمام وفي 
التفكر . وهي على كل حال أبرز القضايا التي تتصدر واقع الاتصال بالعالم 
الحديث والتفاعل معه على وجوه غير منبتة الصلة بالامتداد التاريخي 
لضارب في متعلقات الماضي . والحقيقة أن لفصول هذا القسم وجه صلة 
عميقاً بالآفاق الروحية والعقلية لكتابي الأخير (الطريق إلى الستقبل) . 
وأستطیع القول إن بعض هذه الفصول قد مهد . بشکل أو خر لیعض 
أفكار هذا الكتاب » وأن الفصل الأخير منه لم يكن إلا امتداداً لهذا 
الکتاب نفسه . لكن من المؤكد » في كل الأحوال وعلی كل تقدیر » أن 
(الطريق إلى المستقبل) هو «عمل آخر» بكل معنى الكلمة » في بنيته 
وتشكيله c‏ وفي غائيته ومقاصده. وأنه يذهب إلى مدى أبعد بكثير ما 
قصدت إليه هذه البحوث الخاصة أو ابلزئية . 

بكل تأكيد ظهرت في أقسام الكتاب الشلاثة وجوه » وغابت وجوه 
وتقدمت قضايا ومشاكل وانسحبت أخرى . والسبب واضح » وهو أننا ‏ 
مثلما أسلفت ‏ لسنا قبالة تأريخ شامل بقدر ما نحن قبالة بحوث مختارة 
«دالة» » من جملة وجوه تيار «الصيرورة» العربية المتدفق على الدوام . إنها 
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كما قلت صورة بانورامية ؛ لکنها بکل تأكيد غير تامة . وطبیعی اما ألا 
تکون تامة . ويكفي أن تکون دالة فحسب . ۱ 

ord : Lilt‏ هذه البحوث والمقالات عن الأصول المعرفية أو 
الإبستيمولوجية التي ارتکز إليها الفکر العربي في تجربته التاريخية 
المتدة . وهذه الأصول مرتبطة في واقع الامر بضسربين من المصادر أو 
المبسادىء . الضرب الأول a lee:‏ أو مفارق ٠‏ والشانی أنتسروبولوجى 
محايث مشخص . أما الأصل المفارق فهو الاصل الذي استندت إليه 
المعرفة « الدينية» في وجوهها النظرية العقيدية وفي وجوهها العملية على 
حد سواء . ههنا نتبين أن الظاهرة الإسلامية التى أسست البدايات 
وأسهمت في تشكيل الوسائط والا طراف والنهايات تستند إلى (الوحي) ١‏ 
إلى (النص) . فالنظر أو الستيدة والعمل أو العبادات والعاملات 
والأفعال ترجع جميعاً إلى النصوص الدينية : هي التي تسس وتحكم 
وتوجه وتشكل . والوحي مبدأ «عارج» عن الطبيعة الإنسانية » على ٠‏ 
مفارق . آما الضرب الشانی ‏ الا نتروبولوجی ١‏ فيتعلق بطبيعة الإنسان 
المشخصة ١‏ با هو إنسان «عالم» وما هو إنسان «صانم» ؛ عن الوجه الأول 
تصدر الا فکار والعلوم والعتقدات والفلسفات والنظم البشرية ‏ وعن الوجه 
الثاني تصدر البدعات الفنية والصنوعات Goll‏ . ههنا «السقل» لا 
الوحي . هو الأصل . بتعبیر آخر ههنا ينضاف العقل إلى الوحي . أو هذا 
على الاقل هو ما شخصته التجربة الفكرية العربية الاسلامية . إذا كان 
(مرکب التنزیل) أو الوحی هو الرکب الأول الذي فاد هذه العجربة فى 
بدایاتها الإسلامية نان (مكب السقل) هو الذي قاد هذه التجربة في 
عصور التشکیل الكبرى التي بلغت ذروتها في تمثل السقل السربي 
والإسلامي للإنتاج العقلي والعلمي اليوناني والقدج . لكن هذا الرکب 
الجديد الذي تمد جذوره أصلاً في (تيار الرأي) المبكر لم يستقل بذاته 
استقلالاً مطلقاً وافا جمل نفسه معززاً ورديفاً ‏ واحیاناً مستقلاً في حدود 
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لا یتجاوزها إلا لماماً ‏ للمرکب الأول مركب الوحي . لقد تضافر (النص) 
و (لعقل) لبط باضارة العربية والاسلامية خطوات حاسمة 
WIKI,‏ على النحو الذي استقر وجهاً بارزاً خالداً من وجوه SEY‏ 
الحضاري الانسانی الشامل . أما العصور الحديثة ؛ منذ ابن خلدون إلى 
حاضرنا الماثل اليوم » فقد آعادت تشکیل (الاصول - الراکب) لتضيف 
إليها أصلاً Lil‏ هو مركب التسقنية » وهو أصل صادر عن «الانسان 
الصانع» Ve‏ «الإنسان العالم» ‘ وإن كان الفصل بینهما ‏ في الكينونة 
الأ نتروبولوجية للانسان » فصلا وهميا مصطنما ‏ إذ «الصنع» لا ينفك عن 
«العلم» و «العقل» أو «النطق» . والدراسات التي ضمها القسم الأخير من 
الکتاب تحیل إحالة صريحة إلى هذا الرکب الجديد ‏ القديم الذي سارع 
الفكر العربي الحديث إلى ركوبه واستخدامه . لكن هذا الفكر في تجربته 
الستأنفة الجديدة لم يستقل بهذا المركب وحده ‏ وإنما ضمه إلى المراكب 
القديمة ليشكل منها أدواته للحاضر والمستقيل . بيد أن هذا الفكر ما لبث 
أيضاً أن أدرك طغيان العقل والتقنية ‏ بعد أن كان قد أدرك من قبل طغیان 
قوة النص النقلية أو الظاهرية فعدّل منها بتنشيط قوة العقل - فمال إلى 
مرکب آخر مثل عنده ملجأ يقدم له بعض الأمن قبالة آفات العقل البارد 
والتقنية السرفة . هذا اركب هو مركب «الوجدان» » الذي استقله «علم 
الکلام Webel‏ وعدد من الفلسفات الروحية والشخصانية Sua‏ عن 
البدعات الادبية والفنية العاصرة . لکن هذه الا صول (النص ؛ العقل › 
التقنية » الوجدان) لم تترافع ولم ينكر بعضها بعضاً على نحو جذري 
متصلب إلا في قطاعان محدودة re‏ 5 وعلى وجه التحديد عند 
الاتباعيين المتصلبين » وعند العلمانيين الراديكاليين . وليس في ذلك ضير 
في كل الأحوال » لأن الاتفاق الشامل ممتنع » ولان GLE‏ قَدَرٌ لا 
فكاك مته . 
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إن التجربة الفکرية العربية التي تعبر عنها فصول هذا الکتاب تفصح 
عن أصول قاعدية أربعة . هي هذه التي أسلفت . لكن الخارطة الشاملة 
لهذه التجربة تعیل أيضا إلى اصل خامس لم ترد الإشارة إليه إلا Lage‏ فى 
هذه النصول . وأنا أعني ما يكن أن أسمسيه ب «الاصل» أو Silty‏ 
السحرتی» ٠‏ وهو أصل لم أتوجه إلى النظر الخاص فيه في أي يوم من 
الأيام . لاسباب تتعلق بي شخصیا ولا أرى أن سوقها يحمل للقارىء أية 
دلالة مفيدة . إن بذور هذا الأصل قديمة في الفكر العربي ‏ إذ هي ترجع 
إلى «علم» السيمياء وإلى أعمال ple‏ بن حيان على وجه التحديد . وهذا 
العلم «السحري» الذي يقصد إلى التأثير في الطبيعة المادية وتغيير طبائعها 
لأغراض نفعية أصبح علما مطلويا منذ أن اطلع العرب على بعض كتبه 
المنقولة إلى العربية . وتقول الروايات العربية إن الأمير الأموي خالد بن 
يزيد بن معاوية كان من بين الذين طلبوه في مبدأ الامر في آواخر القرن 
الهجري الأول . وبطبيعة الحال يرتبط بهذا الضرب من «العلم» السحري 
كل أشكال «المعرفة» الغيبية القديمة التى كانت مألوفة عند العرب قبل 
الإسلام واستمرت في عالم الإسلام الجديد لترتبط بالنزعات الهرمسية 
وبعلوم التنجيم والطلسمات والنارنجیات وغير ذلك . لم تتطور هذه «العلوم» 
كثيراً فى عصور ازدهار الحضارة الإسلامية » لأن «العقل» الكلامى 
والفلسفی ۰ والعقل «العلمی» الطبيعى طرداها من «المدينة الإسلامية» , 
لكنها ما لبشت أن أصبيحت هی «السيدة» فى القرون التی شهدت التفكك 
النهائی للدولة العباسية وسقوط «العاصمة الموحّدة» ( بغداد » في العام 
6 هھ أي في القرون : السابع والشامن والتاسح للهجرة على وجه 
الخصوص . وقد أدرك ابن خلدون انتشار الظاهرة «السحرية» وطغيانها ‏ إلى 
عهده ‏ في كل بقاع دار الإسلام ؛ وأشار إليها في (المقدمة) إشارة بليغة 
صريحة . حتى ليمكن الزعم أن المشروع الخلدوني برمته » علم العمران 
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البشري ؛ لم يكن في أسسه الإبستيمولوجية الوضعية الواقعية إلا رد فعل 

جلریاً وجازماً للموقف السحري هذا الذي أفرزته عصور التحلل والا فول . 

إن هذا الأصل «السحري» قد كان فعلاً مبداً للنظر والفعل خلال قرون 
عدة ‏ وذلك بطبيعة الحال إلى جانب الأصول الدينية والعقلية التي AS‏ 
قد أصابها الاضمحلال والجمود ‏ لكن هذا الاصل راح يتبدد Lent‏ فشيعا 
مع بزوغ آنوار العصور الحديثة ومع «انبعاث» الأنظار الديئية الإصلاحية 
والتنويرية في هله العصور . ومن المؤكد أن التطور الشقدافي العسيق الذي 
diel‏ اتصال عالم العرب والإسلام بالغرب الحديث قد حمل anc‏ أسلددة 
نافذة جعلت إقامة «الروح السحریة» في للدينة العربية الحديثة إقامة 
عسيرة ‏ لا شك في أن للفكرين العرب TB‏ الذين يتكلمون على 
العقلية العربية «الخرافية» وينددون بها لا يجانبون احق مجاتبة تامة . لأن 
آثار الخرافة والتفكير ما تزال يادية في پعض bud‏ التفكير هنا وهناك . 
ولدينا أمثلة عديدة ما جرى آثناء وغداة هزعة حزيران الشهودة . وآئناء 
حرب الخليج الثانية ؛ فضلاً عما نشهده من مظاهر الفهم وأشكال التفكير 
والسلوك لالخارقة) في حياتنا العامة والخاصة اليومية وفي مقاربتنا للواقع 
ومواقفتا من الأخرين واتجاعاتنا قبالة احدات ث ووقائع الستقیل | للتوقعة أو 
الغامضة ‏ لکن تعمیم هذه الظواهر المزئية لرسم صورة شاملة للعقلية هي 

في ماهیتها وطبیعتها ابموهوية عقلية سحرية هو فعلاً تباوز غير مسوّغ لكل 

معطیات النظر العلمي الوضمي . وللي ينيفي أن یشقسرر بحق هو أن 
«الحامل السحري» ليس على وجه التحدید «اصلا» حقيقياً من الاصول 
التي تستند إليها التجربة الفكرية العربية في عصرنا الراهن ؛ عند نهایات 
هذا القرن . أما أن يكون هناك تنائرات وأعراضش وحالات سحرية في 
أشكال الحياة العربية اليومية والشحصة فذلك أمر لا Se‏ دفعه ؛ وهو . 
في كل الأحوال ؛ عَرْض من أعراض النظر والفعل لدى الجساعات 
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والشعوب والام الختلفة في بعض مراحل تطورها إن لم نقل في کل هذه 
المراحل ade‏ بكل تاکید عرض یتفاقم ويستشري في الام التي لم یفزها 
النظر الشخص ولم تنتشر فيها الروس العلمية انتشارا واسعا وحقیقیاً . 

ولعله أن یکون ههنا الموضع المناسب للإلماع ‏ بالقدر الذي یسمح به 
المقام ٠‏ إلى قضية «جدلیة» ترددت كثيرا في هذين العقدين الأخيرين . ألا 
وهي القضية الإ بستيمولوجية (المعرفية) المتعلقة ما أسماه بعضهم بالعقل 
العربي وبعضهم الاخر بالعقل الإسلامي . وأنا أصوغ السؤال على النحو 
التالي : إلى أي مدى يسمح الكلام على هذه Spo Vin‏ المعرفية» بتصديق 
الاعتقاد بتطور «وضعی » على مذهب أوغست كونت فى «الحالات 
الشلاث» ؟ وإلى أي مدى يصدق القول إن «العقل العربی» الذي ثمثله 
مضامین هذه الدراسات ‏ وهی فى جملتها مضامين «مشرقية» - هو عقل 
#مضاد للسقل» وضارب في ال مذور والأصول السحرية أو الصوفية أو 
الهرمسية أو غير ذلك من أشكال وطبائع ومنازع © 

الحقيقة أن ظاهر الأمر يوهم أن التطور العام للفكر العربي الذي تعکسه 
هذه الدراسات يوجه إلى الاعتقاد Ob‏ هذا الفكر قد حضع لعملية تطورية 
مبدؤها الدين ووسطها العقل ومنتهاها العلم والتقنية . أي أننا قبالة ثلاث 
مراحل أساسية مر بها هذا الفكر . أما الفترة السحرية ولا شيء ينع من 
تسميتها بالرحلة السحرية - فقد مثلت «ردة فعل» عصر الأ فول بإزاء عصر 
النهسفسة والازدهار العربي والإسلامي . وهي على کل حال مرحلة 
انحسرت Laer‏ في الوقت الذي استمرت مظاهر المراحل الا خری برغم 
كل التطورات والتحولات . بيد أن الواقع هو أن هذه العملية «التطورية» لم 
تستند إلى «فعل تباوزي» oni‏ فيه كل مرحلة سابقتها . إذ إن الذي 
حدث هو فعل تكاملي على وجه التصديد .لقد سس Nn‏ لوحي » المعرفة 
والفعل في الرحلة الأولى . وحين تطورت الحياة الروحية والعلمية والثقافية 
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لشنلم قيادها إلى «العقل» لم يحدث أن نحَّى هذا التطور جانباً النص 
الدينى والوحى » وإنما جاء العقل أصلاً Lit‏ مكملاً لذلك الأصل الأول 
وموافقاً له في جملة الأحوال وفي الغالب الأعم . وحين توجه الفكر 
العربي الحديث إلى المدنية الحديثة وأقر بفائدة «المدنية المادية» وبضرورة 
ركوبها لم يعن ذلك بالضرورة إزاحة الوحي والعقل «الميتافيزيقي» للتعلق 
تعلقاً مطلقاً وبدون قيد أو شرط بالعلم والتقنية وحدهما . بكل تأكيد دعا 
نفر من المفكرين العرب المحدثين إلى إحداث «قطیعة» معرفية وروحية مع 
الراحل السابقة » لكن هؤلاء المفكرين لم يمثلوا إلا الفئة الأقلية . وهذه 
القضية لا تمثل على كل حال جوهر المسألة » إذ الجوهري هو أن النزوع 
الجديد لم يبدد الأصول السابقة وإما انضاف إليها معززاً لركبها » أو على 
الأقل مضى إلى جانبها غرياً أو منافساً أو نقيضاً . وهذا أمر طبيعي في 
حياة الأفكار . ثم إنني » في شأن هذا الوجه من المسألة » لا أذهب مذهب 
الاتباعيين الجذريين الذين يرون أن (النص) یشتمل ‏ فضلاً عن كل 
العقائد والعبادات والعاملات امحددة » على كل ceed‏ وبخاصة على 
العلوم الطبيعية والدنيوية والانسانية بشتى وجوهها . فهذا المذهب لا 
يستقيم عندي » إذ ليس من مقاصد (الوحي) تزويد البشر بالعلوم 
الطبيعية أو الاجتماعية . لكن الظاهر فى أمر «الأصول» العرفية - الوحی » 
العقل » الوجدان » الصنع ‏ أن (النص) يضمن ما يشبه أن يكون 
«الأصول البذرية» لهذه المبادىء المعرفية » وهی «أصول» تفتحت وغت 
وازدهرت «عبر العصور» الختلفة . إذ لا أحد لك أن يغفل عن الحضور 
الواضح » إلى جانب «أصل» الوحي » في النصوص › لأصول العقل 
والوجدان و «تسخیره الطبيعة و «الصنع» . كل كل ذلك جنباً | إلى جنب » 
و «أضولاً بذرية» . لکن تفتح هذه الأصول لم يكن لیتم إلا في أثناء 
العملية التطورية التاريخية . وخالص هذا الأمر أن التجربة العرفية العربية 
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الاسلامية كانت تجربة شاملة استجابت لحملة الحاجات الا نتروبولوجية 
ولم تطغ علیها طغياناً جاثرا هذه الطبيعة أو تلك من الطبائع العرفية 
الانسانية . أما تطور «الأصول العرفية» ‏ فلم يجر وفق «قانون القطيعة» 
واغا وفق «قانون التكامل» والدمج والإضافة AUS).‏ على وجه العموم 
والاجمال ‏ وليس على وجه الاطلاق » وعلى سبيل «التدافع» الجحدلي 
وليس على سبيل التجاور أو «التساكن؟ الریح ‏ إذ لا مفر من الإقرار بوجوه 
التباين والاخحشلاف » بل التنافر والتضاد بين هذه الأصول والسالك » وبأن 
«التعايش» بينها لم يكن Lego‏ تعايشأاً Leal‏ مطمثناً . 

LIL,‏ تلحق هذه الدراسات بغيرها لتؤكد أن التجربة الفكرية العربية 
هي في طبيعتها وماهيتها تجربة «حية» تند عن أي تحديد نهائي وتجربة 
«مناضلة» تكافح من أجل الحياة . فكل شيء يدعو إلى الاعتقاد بأنه ما من 
عصر من العصور العربية أو الاسلامية يمكن أن یختزل العصور جمیعاً أو 
أن هثل الصيغة القصوى لا يمكن أن تكون عليه الحياة « العمرانية»- وفقاً 
مصطلح ابن خلدون - على الأرض . لقد كانت واقعة « التقدم» هي 
السمة الظاهرة على هذه التجربة . وقد تجسدت هذه الواقعة في التراكم 
الغني للأفكار والعلوم وفي التنوع الشري في المذاهب والمؤسسات والنظم 
والمبدعات الفنية والمصنوعات المادية وصانعيها ؛ وفي الانفتاح المستمر على 
كل المظاهر الحضسارية الإنسائية : القديمة والمستحدثة على حد سواء . 
و «الحقيقة» نفسها بدت Lago‏ غاية تُطلب من غير توقف ومن غير كلل . 
وعلى مر العصور نشهد جهوداً متصلة لأجيال تتوالى يتعلق أعلامها 
بالشاركة والاسهام في إغناء التجربة وإثرائها . لا شك في أن فئة قليلة من 
«الاتباعيين» من «أصحاب النص» أو «أصحاب الحديث؛ القدامى قد 
زعمت أن النص قد استدفذ كل شيء Oly‏ العلوم الطلوبة هي الملوم 
الدينية أو « النافعة للدين» فيحسب . ولا شك Lat‏ في أن شعوراً فاجعاً 
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بتدهور العصور وبفساد القرون والأزمنة قد غلب على النفوس منذ زمن 
مبكر في التاریخ العربي الإسلامي إلى عصر ابن خلدون ومن بعده إلى 
عصر محمد عبده » وإلى أيامنا كذلك . لكن من الثابت أيضا أن الشواهد 
التي لا تخدع تؤكد LI‏ برغم ذلك أن حركة التفتح والبناء والتراكم وطلب 
المستحدثات والمبدعات الدنيوية ظلت قائمة مستمرة حية » وأن الشعور 
الفاجع بحتمية الاتجاه نحو الأسوأ قد قوبل على الدوام ؛ وبرغم كل المظاهر 
التى تنبىء بخلاف ذلك » بإرادة الحياة وبطلب «الاحیاء» Ltd‏ 
و «الإصلاح» حديثاً . والتجرية فى جملتها تبدو تجربة «نضالية» بكل 
معنى الكلمة . فالعصور الأولى من حياة هذه التجربة عصور «صراعية» 
شهدت «احدل الکبیر» و الشقاق المرير بين الفرق الدينية - السياسية › 
وجهود «التركيب» و «التوسط» بين المذاهب المتعارضة هى أيضاً جهود 
«صراعية» برغم السمة «التوفيقية) التي تنشد تجاوز الشقاق والانقسام 
والتناقض والتضاد . وعملية «التمثل» » تمثل الثرات القدي » التي شهدتها 
العصور العباسية الأولى لم تكن عملية «قابلة» فحسب ‏ وإنما كانت أيضاً 
عملية «تكيفية) عسيرة بما هيأت له من «ولادة» بل من «ولادات» تالية . 
وجهود «الإحياء» الغزالية كانت كفاحاً فى وجه اليأس . أما عمل ابن رشد 
فكان القصد منه » في المقام الأخير » رد «العقولیة» للعالم الطبيعي وتعزيز 
«مسوغات الوجود» الا نسانية وتأكيد القول ‏ فى وجه النزعات الضاربة فى 
«اللامعقول» Ob ٠‏ الوجود الطبيعي والانسانی وجود حقيقى وأنه هو الذي 
ينبغي أن يطلب . والتجربة الخلدونية لم تكن إلا رد فعل حاسماً للعصر 
«السحري» الذي اكتنف كل مظاهر الحياة والوجود فى العمران الإسلامى 
إلى عهده . والتجارب الفكرية العربية الحديثة وا معاصرة تتردد بين مظاهر 
«الصراع» و «التكيف» قبالة التمدن الغربي الحديث وجملة تجلياته 
وتأثيراته وفعله . وذلك كله يجعل من التجربة الفكرية العربية تجربة حية 
مناضلة على حد سواء . 


ورابعاً 3 تبین هذه البحون والدراسات عن أن مسألة العلاقة بم 
الحاضر وبين الماضي لا يمكن أن تحسم بفعل آلي يتمثل في عملية الجمع 
«الصوري» أو التركيب الميكانيكى بين شىء اسمه «الأصالة» أو التراث 
وبين شيء آخر اسمه «المعاصرة» 3 لهذه (عناصر» کن تحديدها وانتقاؤها 
ولتلك «عناصر» يمكن حد‌یدها واختیارها لیتم الجمع والتركيب بين هله 
وبين تلك . إن ما يحدث فعلاً وعلى وجه الحقيقة هو أن «الشروط 
التاريخية الشخحصة) تفرضص أحكامها ومنطقها . وهذه الشروط هی التی 
تبقی على هذه العناصر أو تلك من مستحدئات الحداثة أو الحداثات . 
وبطبيعة الحال يجري كل ذلك Lady‏ لقوانين الواقع من تمثل أو استيعاب أو 
رفض أو | إعادة تشكيل أو إهمال أو إزاحة أو فرض وإلزام . ..فيبقى ما 
يبقى ويزاح ما يزاح » ويؤخذ ما يؤخذ ويضاف ما يضاف . ويتعلق ذلك 
بجملة التطورات التاريخية والقوى الاجتماعية والسياسية وأحكام 
«الصراع» وصعود القوى الجديدة ‏ احلية أو الكونية ‏ أو هبوطها وأفولها 
واضمحلالها . وهو يتعلق أيضا بمصائر «النظرات الشاملة إلى العالم» -أو 
نظم التخطيط العام - في هذا اجتمع أو MS‏ ¢ وبإرادات الاختيار الجازم لهذه 
العناصر أو تلك من عناصر التراث التي تتقبلها أحوال الواقع أو تلزم 
بالأخذ بها . إن التجربة الفكرية العربية تجربة «تاريخية» » ترتبط في 
أسسها ووجودها وصيرورتها بشروط الواقع المشخص وبأحواله الزمنية »ما 
الخازجى wer‏ وآثاره الطبيعية أو الفاعلة » مع كل ما يلحق لك من 
توابع الأمن أو الصراع الذاتية أو الخارجية . بذلك تصمد أشياء وتېقى ¢ 
وتتداعى أشياء وتتبدد لكي يظل «الفاعل الا نساني» آمام قدّره الخاص › 
قذر «الحاضر» الذي يلتحم فيه «التراث الحي» بأمر الإبداع والخلق والتقدم 
من أجل الحياة . لا شك فى أن الماضى يستمر فى الحاضر . ولا شك فى 


۳۱ 


أن بعض آشکال الحنين إلى الاضی ‏ أو الإيمان بالاضی تود لو آنها 
تستطیع رد الاضي إلى ا اضر واعادته إلى الحياة بقسمانه الدقيقة 
وتقاطبعه المحددة وعناصره المكونة ذاتها . بيد أن dole]‏ الفردوس الفقود 
واسترداد الزمن الضائع مطلبان ممتنعان كل الامتناع على وجه الحقيقة . 
فنحن حين نسترد الاضی أو نستحضره نفعل ذلك بعیون «آخری» » عیون 
شکلتها أجيال واجیال » وحددت مدی الابصار فیها أحوالنا الذاتية 
وشروط العصر الكونية » فلا يبقى شىء على حاله الأولى » ولا تقراً 
الأشياء قراعة «مطابقة» ولا PASE‏ على النحو نفسه برغم کل القرائن التي 
توهم بأن ذلك هو ما يحدث حقاً . لانه اذا كان الاضي أو بعضه متداً فينا 
فاعلاً مؤثراً » فإن الحاضر يعيد تشكيلنا ويحكم أفعالنا وقصودنا ويُسْلمنا 
إلى مستقبل لا ندري ما الذي يحمله لنا على وجه التحديد » لكنه بكل 
تأكيد لن يدعنا خالصين للحاضر الذي نتقلب فيه أو للماضي الذي ينأى 
Le‏ أو يمتد فينا . 
& اين 2 

تتردد فصول هذا الكتاب بين ضربين من القول : 

الأول : بحوث أكادعية خالصة . 

الثاني : مقالات اجتهادية تأسيسية . 

ألفت بينها في ضوء «الأصول» التي توجهها في الغالب الأعم . ومع 
أن كل فثة منها تحيل إلى «أصل» ذي تعلق «زماني» أو تاريخي » إلا أن 
القارىء سيجد نفسه في كل مرة محمولاً بين أزمنة تتفاوت وتتباعد لكنها 
تتداخل باستمرار . وهذا هو المبدأ في معنى إطلاق العنوان الذي تحمله 
امجموعة بأسرها : (الماضي في الحاضر) » وهو معنى يختلف بكل تأكيد 


YY 


عن العنی الذي يمكن أن ترذ فيه هذه الصيغة إلى مجرد القول Of‏ الاضي 
هو قوام الحاضر والمستقبل . 

وليست هذه الباحت والدراسات والمقالات جديدة كلهاء فقد سبق 
أن أذيع بعضها بين الناس مه منذ زمن غير قريب لكن أغلبية هذه النصوص 
وهذا ما يسوغ إعادة نشرها فى هذا الكتاب . 

ثم إنني لم أجر في متون هذه النصوص أو في حواشيها إلا بعض 

التعديلات الطفيفة التي لا تكاد تستحق الذكرء إذ آثرت أن أدع كل 
شيء على حاله في حين | إنشائه . ولعل التعديل الصريح الذي أجريته هو 
ذاك الذي أصاب مقالة (نظرية التراث) إذ قدّرت أن العنوان كان أبعد غوراً 
من المضمون » فتوجهت إلى أن استبدل فيه كلمة (نظر) بكلمة (نظرية) » 
والفرق بين . وقد بقي المتن على حاله » مثلما كانت الحال في جميع المتون 
الأخرى 

وقد ينبغي علي هنا أن أعتذر عن بعض التكرار الذي ظهر في أكثر 
من موضع من بعض مقالات الكتاب . إذ إن واقع الحال كان يلزمني في 
بعض از الأحيان 7 أعالج * هذا ۸ الوضوع Bs‏ ذاك ‏ أن أن أعود a‏ بعض بحوني 
من جدید في ۳۷ الحديد . وحتی 1 أل ببنية لوضوع ین النص 
احتفظت بالتصوص على حالها . والمواضيع يع التي أقصدها في هذه الا شارة 
هي على کل حال قليلة محدودة ویقع جلها في القالات الاجتهادية 

وتظل غاية القصد أن تسهم هذه الباحث لا في تحصیل معرفة تاريخية 


۳۳ 


Lal‏ وبشکل أخص في تعمیق استراتیجیات الوعي والتنویر في حیاتنا 
الفكرية والثقافية العاصرة وفي التوجه إلى الستقبل بقدر أعظم من النظام 
والحكمة والفاعلية والجدوى والإتقان والنزاهة ونفاد البصيرة والرژية الواضحة . 


والله دوماً من وراء القصد فى الأول وفى الاخر . 
تموز / يوليو ۱۹۹۷ 
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لن نستطیع أن نتکلم على فلسفة الاسلام وحکمته إلا ذا نحن 
ذهبنا إلى «النصوص» مباشرة . ذلك أن التراث الديني والتاريخي لا يبيح 
لنا كثيراً الزعم ob‏ الا سلام نفسه «فلسفة» » وثمة فيه من لم يتردد بدا 
في وصم المشتغلين في هذا النمط من الفعالية الإنسانية بالزيغ والضلال 
والكفر والسفه والانحلال . ولا تزال أصداء هذا المذهب تتردد إلى أيامنا 
هذه » حيث يدفع التعلقون به أن يكون لتعليم «الكتاب والحكمة» 
(البقرة : ۱۲۹ و۱۵۷) أية علاقة بمعاني الفلسفة ومشاغلها . ومع ذلك فإن 
هذا رأي ET‏ في الاسلام . والذي قدمته التجربة التاريخية الاسلامية هو 
الفلسفي وللسلوك الروحي » وأن هذه الآفاق قد تلت في علوم المتكلمين 
وفي منظومات الفلاسفة وفي منجزات علماء الرياضة والفلك والطبيعة 
والطب وغيرهم » وفي حياة التصوفة وأقوالهم . 

والحقيقة أن التجربة التاريخية الإسلامية » برغم انخراطها في الواقع 
التاريخي اي وبرغم تلبّسها لشروط هذا الواقع ومتطلباته » قد كانت دوما 
ترتد إلى (النصوص) لتسويغ حركتها وفعلها وتجلياتها وتوجهاتها . ونحن 
لا نحتاج إلى كبير عناء لسوق الشهادات التي تبين عن حرص المتكلمين 
والفلاسفة والصوفية والعلماء على توكيد القول إن ما ينتجونه أو ما 
يذهبون إليه يوافق النصوص ويجري معها باتساق تام . ومع أن ذلك كله 
قد جاء في باب «التسویغ» إلا أن وضعه كله بين قوسين وذهابنا نحن 
المحدثين غير المتورطين في الإشكالية المعرفية القدية إلى النصوص مباشرة 


۳۹ 


- أي إلى القرآن ومادة الحديث النبوي ‏ لا يتأدى بنا الا إلى تعزیز هذا 
«التسويغ» والتسليم به . 

لا شك » عند المسلمين » في of‏ (النص) يجاوز الواقع والإنسان » وأنه 
وحي تنزل على إنسان من السماء . فهو إذن بهذا العنی مجاوز للطبيعة › 
ولا يمكن أن يكون مضمونه «فلسفة» أو «علما» بشريين يضعهما الإنسان 
أو يستنبطهما أو يكشف عنهما بفعاليته الطبيعية اخالصة ‏ أي بعقله أو 
حواسه أو أدواته التقنية أو حدسه . ولا شك أيضاً فى أن بعض جوانب 
هذا الوحي يدور على آمور غيبية خالصة لا سبيل إلى الإنسان » بطبيعته » 
أن يدركها أو أن يتعرف على شيء منها بأية وسيلة من الوسائل الممكنة 
له . لكن ذلك ليس هو كل الوحي لا من جهة المضمون واشتوی ولا من 

جهة المنهج والطريقة . فإذا كان صحيحاً من وجه أن الإنسان لا يستطيع 
أن يقول كلمة واحدة عن الجنة والنار أو عن العرش أو عن الملائكة أو عن 
الثواب والعقاب . .۰ فإنه صحيح »من وجه آخر » أنه يستطيع أن يقول 
أشياء كثيرة عن نفسه وعن الآخرين » وعن الطبيعة والكون » وعن الله 
نفسه ‏ وبالجملة عن كل ما يتصل بشكل مباشر أو غير مباشر بالقطاع 
«الشاهد» من الوجود > حيث دعي الإنسان إلى مراجعة وجوه هذا القطاع 
والنظر فيه والتفکر فيه واعتباره وتعقله وتأمله واستنفاذ الوسع والجهد في 
معرفته وتسخیره لمنفعة الإنسان وخيره . كل ذلك بعيداً عن الوحي 
والنص والنبوة » وتعلقاً بفعالية الإنسان الطبيعية وبقواه البشرية الخالصة › 
أي تجسيداً لوجود Yh‏ نسان العالم» ولوجود « الا نسان الصانع» laa,‏ 
للقسمة الأ نتروبولوجية الشائعة . 


والحقيقة of‏ (النصوص) الدينية تضع الانسان وجهاً لوجه ليس أمام 
الله والغيب فحسب .ولفا أيضاً أمام الخلق والطبيعة ٠‏ وهي تطالبه بأن 
يوجه كل ما وهبه من قوى طبيعية لتحقيق الغرض من الخلق الذي هو 


۳۰ 


«الاستخلاف» وإعمار الأرض لا فيه خير الانسان ورضی الله . ولیس هذا 
الخير أخروياً فقط وإنما هو دنيوي ایض OF‏ الوجود فى ذاته ليمس شرا كما 
ذهبت إليه بعض الفلسفات القدية وإغا هو خير ينبغي طلبه وتحقيقه على 
نحو من الأنحاء » ووفقاً Abad‏ من المفاهيم والمعاني والأحكام والأغراض . 
وقد نظر بعض مفكري الإسلام ا محدثين وبعض حركاته الأيديولوجية 
العاصرة إلى هذه المعاني والمفاهيم والأحكام با هي «أيديولوجية محکمة» 
على الطريقة الفلسفية الذهبية النظمة »لكن القدماء لم يتبينوا في 
النصوص إلا جملة مفتوحة من الاعتقادات والأحكام المتصلة بالعبادات 
والمعاملات التي تغطي فعلياً قطاعات الحياة الأساسية والتي تظل عند 
كثير منهم خاضعة » في حقل العاملات على وجه الخصوص إلى ضروب 
الاجتهاد الزمنية الختلفة والمتجددة . وقد انتهت التجربة الدينية 
الإسلامية فعلاً إلى تنظيم عقائد الإسلام وفقاً للتقسيمات الحديثة التي 
برجم جلها إلى الإبستيمولوجيا القدية التي تيز بين القطاع النظري وبين 
القطاع العملي » وتضع في القطاع النظري جملة الآراء والأفكار 
والمعتقدات والعلوم » وفي القطاع العملي جملة الأحكام والقيم 
والتنظيمات المرتبطة بالحياة الأخلاقية والاجتماعية والاقتصادية 
والسياسية والصنعية . 

هل 2 هذه المفاهيم والقيم والأحكام والتنظيمات التي تشكل 
جملة ما يجسد الإسلام عمليا » في النصوص وفي واقع الحياة » فلسفة 
بالعنی الحقيقي للكلمة؟ وبتعبير آخر : هل نستطيع في ضوء هذه 
المعطيات أن نتكلم على «فلسفة إسلامية» صادرة عن الإسلام نفسه أي 
عن (النصوص) وليست هي تلك المنحدرة إلى العرب والإسلام عن 
الاغریق ما أطلق عليه » عبر جدل كبير » اسم الفلسفة الإسلامية؟ وإذا 
كان مثل هذا الكلام LiKe‏ » فبأي معنى وبأي اعتبار؟ 


۳۱ 


الحقيقة OF‏ قدراً من التدقیق والتحدید آمر ضروري للإجابة عن مثل 
هذه الأسئلة . والامر كله Glan‏ ابتداء » بعنی الفلسفة وبشروط تحقّقها . 

وبادىء الأمر أن الوحي في ذاته » من جهة أصله ومصدره وطريقة 
تجليه »لیس «فلسفة» . وهذا ما قرره مفكرو الإسلام ومتكلموه ه وفلاسفته 
وعلماژه منذ أن عرفوا الفلسفة والعلم اليونانيين في القرن الثاني للهجرة . 
فالوحي تقل وتنزيل من عند الله » والفلسفة صنعة إنسانية وعلم بشري 
خالص وحكمة تحصل للإنسان بقواه الطبيعية . فلا سبيل للالتقاء إذن 
بين الإسلام نفسه بما هو (: نص إلهي) وبين الفلسفة با هي حكمة بشرية . 

لكن المسألة ليست على هذا القدر من البساطة والتبسیط ‏ إذ إن 
«الاسلام - النص» ليس مجرد وحي وتنزيل فحسب وإغا هو أيضاً کتاب 
وحكمة »أي نص موجه بان مؤسّس هاد على الوجه القوم » يشكل 
الانسان easels‏ واطياة . ومن وجه آخر Lat‏ ليست الفلسفة فعالية 
عقلية أو حسية أو حدسية فحسب lily‏ هي أيضاً حكمة في الوجود 
وطریق في الحياة من شأنها أن تفضي إلى السعادة بغض النظر عن 
الأصل الذي تصدر عنه . وبتعبیر آخر يمكن أن تتحدد طبيعة الفلسفة 
باهیتها ومضمونها وموضوعها وغایاتها ولیس بالأداة التي توصل إليها . 
ومن شأن هذا الذهب في التحدید أن يجعل من معطیات النظر والعمل 


في النصوص الدينية أساساً يتوافق مع معظم التحديدات التقليدية 


فليس ثمة شك في أن التحديد القدي للفسفة بأنها بحث في 
مبادىء الوجود وعلله القصوى يوافق أحد الاهتمامات الأساسية التي 
وجه الیها النص لقرآني حين أكثر من السؤال عن خلق السماوات 
والأرض وعن the‏ هذا الخلق وطبیعته » وحث المؤمنين على أن ینظروا 
كيف بدأ الخلق مقرراً أن الله هو هذه العلة التی لا علة لها . 


۳۲ 


وثابت أن القول إن الفلسفة تحدید لا کثر الأشیاء أهمية وجوهرية فى 
حياة الانسان الروحية يدخل في صمیم «رسالة الوحي» . وثابت أيضاً أن 
تعریفنا للفلسفة بأنها فکر تأملي يتفق مع حث القرآن على التفکر والتأمل 
والنظر والاعتبار في علاقة الانسان بذاته وبالوجود الخارجي . 

واعتبار الفلسفة توجيهاً للسلوك وبناء للقیم وتأسيساً للحياة الروحية 
والعامة لا یخرج عن واحد من التوجیهات الرئيسة للمنظومة الدينية . 

وحتی القول إن الفلسفة في طبیعتها فکر انتقادي هو قول یناسب 
دعوة القرآن إلى «نقد التقليد» ومذاهب الا باء وبناء الاعتقاد على آساس 

من اليقين الراسخ» وإن كانت هذه الدعوة لا تذهب إلى حدود الاعتقاد 
بأن وظيفة الدين هي «النقد» والتفكير الانتقادي . 

Lay‏ لا شك في أن تقر ير القول إن الفلسفة هي نظرة ة شاملة إلى 
العالم یتفق تی تماماً مع حال الدين الذي يعبر هو أيضاً عن نظرة شاملة إلى 
العالم ینبثق عنها ثمط في الفعل والسلوك محدد . 

واضح إذن أن مضمون النص الديني يستجيب لبعض التحديدات 
التي وضعها الفلاسفة للفلسفة . ولا يقلل من قيمة الطابع الفلسفي ad‏ 
مضامين الوحى أن بعض التحديدات للفلسفة تناقض مضمون «النص» 
وأغراضه » فليس ثمة في الحقيقة أي إجماع بين الفلاسفة أنفسهم على 
معنى واحد للفلسفة » ومثل هذا الاتفاق الشامل لا وجود له أيضا عند 
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للنشاط الإنسانى »أي أن تكون مستندة إلى الملاحظة العملية والخبرة 
البشرية وعقل الإنسان وحواسه » وجملة ما يرتكز إليه الفكر الإنساني 
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والفکر العلمي . فکیف يكن لا يأتي بالوحي وبغیر نشاط إنساني وفاعلية 
طبيعية أن یکون من الفلسفة؟ الحقيقة أن علینا lady‏ لهذا التقدیر » فیما 
يتعلق بالنص الديني » أن فيز بين النص وأصله من جهة » وبين مضمون 
النص ومتطلباته من جهة آخری . وبهذا الاعتبار ¥ مفر من القول إن 
النص الديني » من جهة مبدئه وأصله .لیس إنتاجا فلسفیا لکنه من 
جهة مضمونه ومتطلباته یتضمن تصورات جزئية وشاملة تجعل are‏ فلسفة 
معنی من SLM‏ » وآنه فضلاً على ذلك وهذا هو ال هم والأخطر - يقر 
بجمیع الأدوات التي یعتمدها النظر الفلسفي والنشاط العلمي » ویحیل 
الانسان الذي يتوجه إليه إلى الالات نفسها التی یستند الیها الفلاسفة 
والعلماء » وذلك في جمیع ال مور التي تخرج عن نطاق «الغیب» أو التي 
لم يرد فیها «حکم شرعي» أو تقرير صریح » وهي موضوع اجتهاد بشري 
مفتوح عبر الکان والزمان . ولا یتعلق الأمر هنا باستنباط العقل لا حکام 
لم يرد فیها نص شرعي فحسب ‏ وإغا یتعلق أيضاً وعلی وجه اخصوص 
بکل ما ینتسب إلى العالم الدنيوي وإلى تحقيق «الاستخلاف البشري» 
على الارض ‏ لا على سبیل قياس الغائب على الشاهد وإغا على سبیل 
النظر والتفکر والتأمل والبرهان والاعتبار . والسبیل إلى ذلك كله العقل لا 
لوحي . فالعقل هنا في هذا SLE‏ یستقل بقواه الذاتية وبأحکامه التي 
ينتهي إليها وفقاً لشروط البرهان وقواعده . 
والعقل الذي تکثر GLY‏ من ذكره ومن الإحالة اليه والاحتكام إلى 
قضاياه يتجه في دروب أربعة : 
الأولى : درب الإيمان والوحي والنص » حيث يجنّد العقل قدرته ومبادئه 
وأحکامه لتأسیس دعائم الایان » ولتسويغ قضايا الوحي التي تحتاج إلى 
تسویغ طبيعي أو عقلي » ولفهم النص الذي یحتاج إلى نظر واعمال فکر » 
وللاعتبار بالنصوص في توجیه AH‏ 
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الشانية : درب العرفة التي تهم الانسان والحياة والوجود والعلاقة بالخالق 
وهاجس الصیر ما يتقرر بخالص نشاط العقل وبکامل حرية الانسان 
ورغباته وتطلعاته الروحية والفلسفية «الزائدة عن الایان» . 
الثالثة : درب السلوك الروحي والتأملي الخالص الذي يفضي إلى سكينة 
الروح والنفس والعقل . 
الرابعة : درب العلم بمفردات الوجود «الطبیعیة» من أجل فهمها وتحلیلها 
والتعرف عليها في ذاتها من وجه » ومن أجل استخدامها وتسخيرها في 
شتى مناحي الحياة الإنسانية النفعية والعملية من وجه آخر . 
على هذه الدروب جميعاً يسير العقل فى النصوص الدينية وتتحدد 

وجهته . والأصل هنا فى جميع هذه التوجهات أن «هذا الدين» » الذي هو 
«الإسلام» » هو في طبيعته الجوهرية ‏ برغم تقريره لقطاع الغيب ‏ ذو سمة 
. طبيعية عقلانية أي أنه جاء ليوافق منطق العقل البشري وأحكامه . 

وليس من شأن قطاع الغيب أن يكبح جماح الطبيعة الإنسانية ويحد من 
الفاعلية العقلية الطبيعية . لا شك في أن جل ما قيل من «أحاديث 
العقل» كذب أو ضعيف » لكن من الجلى OF LAE‏ النصوص القرآنية التی 
تعلي من OLS‏ العقل وتجعله ذا سلطة معرفية قصوى كثيرة جداً وإيرادها 
هنا لا يمكن إلا أن يكون من قبيل تكرار أمور معروفة مشهورة . والذي 
تحرص النصوص على إقراره في عقل الخاطبين أن جملة المعتقدات 
والقضايا المتصلة بالله والخلق والوجود والفعل والآخرة والمصير والشواب 
والعقاب والقيم هي أمور تتفق مع العقل تماماً ولا تجافيه » وأن العقل ‏ إذا 
ما فكر وتأمل واعتبر وعقل على نحو سليم » فإنه ينتهي إلى الإقرار بها 
جميعا » وان كان في OVW‏ نفسه لا يستطيع أن يفهم كل شيء . إذ إن ثمة 
بعض الأمور والقضايا التي هي «من علم الله» لا يطلع عليها بشر ولا 
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يدرك کنهها عقل . وهذا العقل الذي AA‏ النصوص وتحيل البه هو وحده 
الهادي للبشر في آمورهم الدنيوية » وهو قادر على معرفة العالم من حول 
الانسان وعلى إدراك کنه الخليقة ومبادئها وأصلها ومصیرها فضلاً عن 
حصیل حكمة شاملة في الحياة تقدر النصوص آنها لا يمكن الا أن توافق 
حكمة الاسلام وشرعه سواء أكان الأمر متصلا بقضایا التوحید والعقيدة 
أم بقضايا الفعل والفضيلة الفضية إلى النجاة . فهو إذن عقل فلسفي بکل 
معاني الکلمة . وهذا العقل هو الذي يتجه إلى الطبيعة لتحصیل العلم 
الخالص بها ولتمکین الانسان بهذا العلم من التحکم فیها والسيطرة علیها 
وتسخيرها » وفقاً لبادیء الملاحظة والخبرة والتجریب وغیر ذلك من آدوات 
«العلم» الحقيقي . وإذا كانت التجربة الروحية الصوفية » أخيراً ؛ هي تجربة 
مضادة للعقل النظري الجاف » فإنها فى حقيقة الأمر ليست مجافية للعقل 
التأملي الحدسي الذي يذهب إلى باطن الأشياء ويرد الإنسان إلى أرومته 
الروحية الخالصة با هي تجسيد لاهيته البشرية التي تتو ق إلى أصلها 
الإلهي وما هي كينونة جديرة بأن تفارق الزماني وتلتحق بالأزلي دون 
اللجوء إلى علل خارجية ۰ ۱ ۱ 

إن استنطاق النصوص يبين إذن » من الناحية المنهجية 
والأبستيمولوجية » عن ينابيع الفكر العقلاني والعلمي والتأملي جميعاً . 
ومن الحق أن يقال لهذا السبب إن «النص» بهذا المعنى یصلح OF‏ يكون 
حافراً Lely‏ على التفكير الفلسفي والعلمي . وقد أثبتت التجربة 
التاريخية ذلك . فعلى الرغم من أن النص الديني نص موحى ومنزل من 
السماء » إلا أن المؤمنين في حياتهم العملية أقروا » لفهم وتسويغ كثير من 
القضايا التي طرحتها عليهم الحياة الاجتماعية والسياسية ‏ بعدم الاكتفاء 
بالنقل ولجؤوا لحل المشكلات الداهمة إلى «الرأي» مستندين فى ذلك إلى 
ا لحديث النبوي الذي آقر لمعاذ بن جبل أن يأخذ بالراي حين لا يبجد 
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نصاً . ومن وجه آخرلم يكن السلمون قادرین على الدفاع عن دينهم » في 
وجه خصومهم من أتباع الدیانات الا خری النافسة أو الخالفة وفي وجه 
أصحاب الفلسفات الطبيعية والدهرية » بالاعتماد على النصوص الدينية 
التي لا يسلم بها هؤلاء الخصوم » فكان لزاماً عليهم أن يستخدموا الحجج 
العقلية والمفاهيم الطبيعية والعلمية الدقيقة لتشكيل علم ل (الكلام) 
يؤسس المعتقدات الدينية ويعضد الإيمان ويجعل (الوحى) أصلا لمعرفة 
مكنة ومطابقة للمعرفة الطبيعية . وكذلك استجاب الإسلام لعحدي 
الخروج من دائرته LAL‏ الأصلية المحدودة وقبل رهان الصراع الحضاري 
والثقافي وفتح أبوابه لعلوم الآخرين وفلسفاتهم وتبيّن فيها فوائد لا حدود 
لها فنهل منها واستقى » وأعاد تشكيل وإنتاج بعض وجوه هذه 
الحضارات والثقافات » وكان موقفه من ثقافة اليونان على وجه التحديد 
موقفاً إنسانياً فذا إذ فتح خزائنه لاستقبال التراث الفلسفي والعلمي 
اليوناني فتعلمه ووعاه واستغل استغلالاً عميقاً واسعاً جميع الوجوه 
المفيدة منه . وقد كان هذا التراث » على وجه الاجمال » نتاج العقلانية 
اليونانية سواء أتعلق الأمر بالمنظومات الفلسفية أم بالمصنفات العلمية 
الخالصة » فكان تقبله واستيعابه وتمثله وإعادة إنتاجه من جانب العرب 
والسلمین أمراً یسیر وذلك بفضل «الاستعداد العلمى والعقلی» القوي 
الذي کونه الاسلام نفسه في نفوس السلمین وحياتهم . ولولا هذا 
الاستعداد الذي ربّته (النصوص) لا أمكن لهذا التراث العقلانی أن يجد 
له ملجأ طيباً في دار الإسلام قبل أن يتم تصديره إلى أوروبا . وهكذا رأينا 
ازدهاراً واسعاً للفلسفة والعلم فأمكن ظهور مفكرين وعلماء عمالقة من 
أمثال جابر بن حيان والخوارزمي وأبي بكر الرازي وابن سينا والبيروني 
وابن النفيس وابن الهيثم وابن رشد وابن خلدون » حرصوا جميعاً على 
تجسيد المثل العقلي والعلمي في أعمالهم وعلى التعلق بفكرة أساسية هي 
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أن العقل الفسفی والعلمی الذي ینتجون به ما ينتجون إنما هو وكيل الله 
على الارض ومخلوقه الذي أعز به الانسان وکرمه وأتاح ما تاح له من 
معرفة وعلم وصناعة . 

آما الحياة الروحية والتأملية الخالصة » في شکل حياة الزهد أولاً ثم 
في شکل مذهب معرفي أو عرفاني یستخدم أدوات العقل لعرفة مطلق 
الوجود ورؤيته والاتحاد به » فلم تكن هي أيضاً غريبة عن ؛ بعض النوازع 
الروحية التي عبرت عنها النصوص أو التي وجدت تجسيداً لها في بعض 
أبناء (الجيل الأول) من الصحابة والمؤمنين . وقد كان كبار الصوفية 
وصغارهم حريصين على تأسيس أقوالهم وتجاربهم بالنصوص الدينية على 
الدوام مستخدمين قاعدة التأويل العقلي حینا والتأويل الروحي حيناً آخر 
لتفسير تجاربهم وتدعيمها وتسويغها. ` 

ومع ذلك فإنه ينبغي أن يظل منا على بال أن أهل السنة الأوائل على 
الأقل » وهم «أصحاب الحديث» على وجه التحديد ءلم يعتقدوا أبداً أن 
للإسلام » أو بتعبير أدق الدين والوحي » هذه النزعات العقلانية 
والفلسفية الأصلية التي تنح المشروعية لعلم الكلام وللفلسفة وللتصوف 
العقلاني وللعلم الطبيعي ‏ وهم لم يروا في هذه العلوم الطبيعية أو البشرية 
أية ضرورة ة أو منفعة في حياة الإسلام والسلمين » وكان مذهبهم أن المعرفة 
النافعة دينياً هي المعرفة المطلوبة » وأن التوسع في داثرة العارف التي حث 
الشرع على طلبها لا يجوز أن يذهب بعيداً بحيث يشتمل على ما أطلق 
عليه اسم العلوم العقلية . 

وليس ثمة شك في أن موقفهم هذا قد أضعف من فرص انتشار 
العقلية العلمية والفلسفية التي نافح عنها المتكلمون العقلانيون والفلاسفة 
والعلماء . لكن هذا الوقف لم ينجح أبداً في أن يشكل تياراً عاماً مهيمناً 
من شأنه أن يجهض الحركة العلمية والفلسفية في الإسلام » فان هذه 
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الحركة وجدت آنصاراً لها في المجتمع وفي الدولة وفي الحياة العامة 
والخاصة » ونجحت في أن تدفع بالنجزات العلمية والفلسفية إلى مدی 
بعید جدا بحيث فرضت نفسها على خارطة الاسلام الحضارية على نحو 
يثير الا عجاب ویدعو إلى الفخار . 

وحين خرج عالم الاسلام الحديث من ظلمات قرون الا نحدار المتأخرة 
مثلت الدعوة إلى إحياء هذه النجزات وقجید الاسهامات الفلسفية 
والعلمية الإسلامية في جمیع قطاعات العرفة النظرية والعملية » إحدى 
الالیات الکبری في عملية تسويغ المكانة العظمی للاسلام في التاریخ 
وفي دفع عملية الوعي بالوجود وبالنهضة وبحتمية قدوم مرحلة مزدهرة 
کبری تهییء للإسلام والمسلمين جمیع الشروط التي تجعلهم جدیرین 
بالستقبل وبحضارة الا نسان الاتية . 

والیوم یتعلق آهل الاسلام » آکثر من أي وقت مضی ‏ بفكرة عزیزة 
جداً عليهم جمیعاً » وهي أن الوحي الاسلامي جاء موافقاً للعقل وللعلم » 
Oly‏ الاسلام هو دين العقل والحكمة › وأن في قدرته الذاتية آن یبدع 
مذاهب مستحدثة راسخة فى هذه الميادين » تماماً مثلما كان حال أهله فى 
عصور ازدهاره الكلاسيكية التي لم تتحقق إلا بفضل الطاقات الطبيعية 
التي فجرتها ينابيع الوحي الأصلية . 
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١‏ - بين الطرق القديمة التي خطت معالها الیشولوجیا العربية 
والفلسفات الوثنية والطبيعية والديانات النزلة من السماء ء وتقابلت 
عندها أم عريقة كفارس والهند وبيزنطة . جاءت الظاهرة الاسلامية عند 
نهايات القرن السادس الميلادي لتخط طريقاً متميزاً لا يقول أحد إنه 
«نسیج وحده» أو إنه خلق من العدم Lily‏ یتفق الجميع على أنه تمثل 
واستيعاب وتنقية وتصفية وتركيب وتجاوز» يمسك الأمور من أوساطها 
ويدفع بالعالم في دروب حضارة جديدة سيكون لها دورتها العظمی 
وستترك بصماتها العميقة في تاريخ البشرية إلى حين . 

لقد دحل الوحي الاسلامي ليبني عالاً للإنسان يرتفع فيه العناقض 
والصراع بين الزمان والا بدية » وبين الواقع والمثال » وبين المادة والروح » وبين 
السماء والأرض » ولتتحقق على الأرض وبعد الوت سعادة للانسان 
يستطيع امتلاكها بقواه الطبيعية إن هو عقد العزم على ذلك وقادته خحطی 
إانه إلى ذلك الخلاص . 

 هجو إنسان القرآن إلى العقل والتفكر من‎ by طبيعياً أن‎ ols, 
الأغراض التى‎ SGU وإلى الفعل الأخلاقى السديد من وجه آخر‎ 
جد من أجلها . ولم يكن ذلك مكناً بدون معرفة هذا الإنسان لوضعه في‎ 
الكون ولكانته في ملكوت السموات والأرض » وبدون مجابهته للواقع‎ 
. ومعطياته وللتاريخ وواقعه » بالعقل وبالوجدان وبالفكر وبال يمان‎ 

ودعا القرآن الإنسان لا إلى تأمل العالم والتفكر فيه وتعقله فحسب 
وإغا Lal‏ إلى أن يكون «خلیفة» في الأرض يعمرها ويرفع بنيانها ويجعلها 
في خحدمة الإنسان ويوجهها لإسعاده . 
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وحفلت العطیات الدينية بوجوه الدعوة إلى تشکیل العقيدة والفعل 
وفقاً لسن الطبيعة وحقائق الوجود التي آودعها الله في الخليقة . ورسمت 
هذه المعطيات للإنسان أسباب بلوغ السعادة والخير والنجاة » ووعدته » إن 
هو أفلح في بلوغ ما ذعي | ليه » با لا عين رأت ولا أذن سمعت ولا حطر 
ببال بشر . وهكذا «مثل الإسلام منذ البداية لدى المسلمين أنفسهم صورة 
من صور الحياة الدينية والدنيوية على حد سواء . وقد وضع حداً نهائياً 
AS +‏ الوحي العام نفسه . فرسول الإسلام هو خاتم الرسل » والوحي 
المحمدي هو آخخر وحي يتنزل على بشر . فهو لهذا يعبر عن الحالة النهائية 
للمعرفة الدينية وللفعل الأخلاقى اللذين ينبغى على الانسان أن Joh‏ 
بهما استجابة للنداء الالهی . فالدين الاسلامی إذن هو الهدف أو الغاية 
التى اتجهت نحوها الإنسانية بتوجيه من الله ووحى منه . وهو هدف وغاية 
من حيث إنه تقرير نهائي لا رجعة عنه لمذهب التوحيد الخالص والتنزيه 
المطلق » وهو هدف وغاية من حيث إنه تقرير نهائي حاسم لأسمى ما 
على الانسانية أن تلتزم به من أخلاق ومعاملات وفعل على الأرض»(۱ . 
وحين شرع الإسلام في أداء المهمة المنوطة به في التاريخ انطلق دون أي 
تردد أو وجل في واحدة من أكبر مغامرات التاريخ الإنساني . وكان الأمل 
والتفاؤل رائديه فى انطلاقته الجبارة . وبدا المسلمون الأوائل مطمئنين 
اطمثناناً بريئاً حالصا jLAQU‏ العظيم الذي حققه الإسلام إثر بزوغه وغب 
اندفاعته الأولية » ولم يخالج جمهور المسلمين أي شك في التقدم 
اللانهائي المنتظر وفي أن العصر الأول ستليه عصور أخرى يكون فيها 
الدين كله لله . لكن وقائع التاريخ الصلبة التي تمذلت في ظاهرة الصراع 
الدامي وافتراق الجماعة أو الأمة قد دفعت فجأة إلى الصدارة بالشعور 
الفاجع في الضمير الإسلامي وبأن الهوة قد باتت عميقة بين الحقيقة من 
طرف والتاريخ من طرف آخر . ومنذ تلك الفترة » أي منذ الثلائینات من 
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القرن الهجري الأول » آصبحت کبری القضایا فى العقل الاسلامی 
تتمثل في هاجس رآب الصدع ورد ابماعة إلى حالة الوحدة وتبدید 
ظاهرة الافتراق » والعودة بالعقيدة وأهلها إلى حالة البراءة والی «الفرودوس 
الفقود» . في حضن هذه الوقائع وبإزاء الاضطراب التاريخي الكبير الذي 
نجم » اتجه الوعي الاسلامي إلى تأسیس العقيدة وعلومها » والی النضال 
في وجه خصومها وأعدائها » وإلى البحث عن «الطريق الملكي» للخلاص 
الديني . 

۲ - لقد آثار الواقع مشكلاته . وقثلت الارتكاسة الكبرى الأولى في 
الاندفاع نحو «النص» والتحلق حوله حفظه وصونه والاحتماء به من 
غائلة الأحداث . وهكذا يورد المؤرخون أن استشهاد عدد كبير من حفظة 
القرآن الکرم يوم «اليمامة» » سنة ۱۲ هب وخشية أن «يستحر القتل 
بالقراء بالمواطن فيذهب كثير من القرآن»(!) , حفز الخليفة الثاني على 
الإقدام على عملية جوهرية تمثلت في السعي من أجل جمع القرآن 
وحفظه . واكتملت العملية فى حياة الخليفة الثالث عثمان حيث نسحت 
الصحف في المصاحف وتم الاجتماع على نص «المصحف» الذي أرسل 
إلى الآفاق . وأصبح هذا النص هو العمدة غير مدافع » لا في تشكيل 
الضمير الروحي للمسلمين فقط وإغا أيضاً في تنظيم الأحكام الشرعية في 
القضايا الأساسية التي تعرض لهم في حياتهم العملية . وولد ذلك علوم 
القرآن : التفسیر » والقراءات » وأسباب النزول » والناسخ والنسوخ ‏ واحکم 
والتشابه ء والکي والمدني » واعجاز القرآن . Mal.‏ . وتعلق المسلمون 
Suls labs‏ بهذا «النص» وذهب کثیرون من منهم إلى آن کل شيء ينبغي آن 
يبحث عنه فيه » وأنه ما من شيء بدا إلا وله 353 فيه أصلاً . وباجتماع 
النصّين معا نص القرآن أولاً ونص «الحديث» ثانياً » يكتمل العقد عند 
هؤلاء اكتمالاً مطلقاً لكي لا يبقى لأي مصدر آخر سواهما أي معنى وأية 
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قيمة في بناء عقيدة السلم وتشکیل مؤسساته ونظمه في حياته 
الشخصية والمجتمعية . أما نص «الحديث» ‏ وعفهوم أوسع «السئّة» ‏ الذي 
يعني كل ما آثرعن النبي يلغ من قول أو فعل أو تقرير فلم يحظ منذ 
البداية بالاهتمام نفسه والأهمية نفسها اللذين حظي بهما النص 
القرآني . وتشدد الخلفاء أنفسهم في قبول الحديث خشية أن يختلط 
بالقرآن » ولكثرة ما رأوا من الوضع والاختلاف فيه . لكن هذا الأمر نفسه 
قد أصبح حافزاً لعلماء القرن الشاني كي ينظروا في مادة الحديث 
ويضبطوها من حيث الرواية » أي من حيث «النقل المحرر الدقيق لكل ما 
أضيف إلى النبي من قول أو فعل أو تقرير أو صفة ولكل ما أضيف من 
ذلك إلى الصحابة والتابعين على الرأي الختار» » ومن حيث الدراية » أي 
من جهة «حال الراوي والمروي من حيث القبول والرد» . وووضعت لذلك 
كله «علوم الحديث؛ : علم الجرح والتعديل » وعلم رجال الحديث » وعلم 
مختلف الحديث » وعلم le‏ احدیث » وعلم غريب الحديث » وعلم ناسخ 
الحديث ومنسوخه . . الخ . وأصّل العلماء مصطلح ا حدیث وبينوا آنواعه 
من صحیح وحسن وضعيف » ووضعت في ذلك مصنفات كثيرة . وبذلك 
أصبحت علوم القرآن والحديث آطرا عامة للأصلين الرئيسين اللذين حددا 
العقائد واشتقت منهما ابتداء الأحكام الفقهية الشرعية . وبرغم التوسع 
في أصول امستنباط الأحكام » ولجوء أصحاب الذاهب الفقهية إلى 
الإجماع أو القياس أو الاستحسان أو المصالح الرسلة » وهو ما أحدث 
تطوراً جوهرياً في أصول التشريع » إلا OF‏ الأصلين الرئيسين : القسرآن 
والحديث » ظلا هما المبدأ والأساس » وعندهما توقف «أهل النص» لا 
يتجاوزونهما إلى سواهما إلا بشهادة أو قرينة منهما . فوضعت بذلك 
دعائم «رؤية» أصحاب الحديث أو أصحاب «النقل» الذين خصوا أنفسهم 
دون غيرهم بلقب «أهل السنة والجماعة» . والتصور الشامل الذي تعلق به 
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آصحاب الحديث پرتد إلى القول إن «الحديث یشتمل على معرفة أصول 
التوحيد » وبيان ما جاء من وجوه الوعد والوعيد » وصفات رب العالمين 
تعالى عن مقالات الملحدين » والإخبار عن صفات الحنة والنار » وما أعد 
الله تعالى فيهما للمتقين والفجار وما GLE‏ الله فى الأرضين والسموات 
من صنوف العجائب وعظيم الآيات » وذكر الملائكة المقربين » ونعت 
الصافين والمسبّحين . وفى الحديث قصص الأنبياء » وأخصبار الزهاد 
والأولياء [ ...] وفيه تفسير القرآن العظيم وما فيه من النبأ والذكر 
الحكيم » وأقاويل الصحابة في الأحكام المحفوظة عنهم . .:(4) . وأكثر 
تحديداً وضبطاً من ذلك ما يجده احدث يونس بن سليمان السقطى فى 
الحديث من «ذکر الرب تعالی وربوبیته وجلاله وعظمته ؛ وذکر العرش ‏ 
وصفة اجنة والنار» وذکر النبیین والمرسلين » والحلال والحرام » واحث على 
صلة الأرحام . وجماع الخير (ead‏ . وکان هذا التصور هو مثال حال ذلك 
التیار الرئيسي العام الذي انتسب صراحة إلى «السلف» وأصبح یعرف في 
امتداداته التاريخية بأهل السنة والجماعة ثم من بعد والی أيامنا هذه 
بالتيار السلفي( . إن الطریق ههنا «نصّي» خالص وباطلاق . وان النص 
هو الإطار الرجعي لكل شيء » وهو یتعالی على کل شيء سواه » فإليه 
وحده ينبغي الاحتکام » فيه اخلاص  dally‏ وحده يرتد الواقع وحرکته › 
ولیس لأي مصدر آخر أو معطی آخر ذرة من الصداقية خارج حدوده . هو 
الثبات والأبدية والاطلاق » وکل ما عداه زائل زماني نسبي . 

۲ - وثمة دروب آخری جانبية ألجأت لیها مشکلات الواقع الزمنية 
المباشرة . وقد عبر عن تشعب هذه الدروپ حدیث نبوي رفع إلى الرسول 
ae‏ » هو حدیت الافتراق : «افترقت الیهود على إحدى وسبعین فرقة » 
وافترقت النصاری على اثنتين وسبعین فرقة ‏ وتفترق أمّتي على ثلاث 
وسبعين فرقة» . وکان هذا الحديث الذي یتعذر الاستیثاق من صحته 
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faye‏ للتقسیمات والتصنیفات التي أخضع لها «مؤرخو الفرق» الفرقة 
الناجية والفرق الضالة . وبرغم کل ما يمكن أن يقال عن طبيعة هذه الفرق 
ومبادئها وأصنافها إلا أن من الثابت أن القاع السياسي - الاجتماعي يثوي 
خلنها جميعاً » وان UT‏ منها لم يظهر إلى الوجود بمذهب عقيدي وسياسي 
مکتمل  lily‏ ظهر لیتمیز بواقف محددة عقيدية » کمسائل الفعل أو 
الإيمان أو الکفر أو الصفات وغيرذلك ‏ أو سياسية عملية كمسألة الخلافة 
أو الامامة والوقف من السلطة ‏ أو اجتماعية کالوقف من الاخرین 
وغیرذلك . لقد جاءت هذه الفرق بثابة طرف في جدلية النص والفکر 
من جهة » والواقع من جهة آخری . فلم تكن الجبرية تدعی آنها توفر 
الخلاص للقائلین le‏ وکذلك حال القدرية » والصفاتية » وکل الفرق 
الصغرى الا وی" . وحتی الفرق الا خری الکبری أو الأكبر » كالخوارج 
والشيعة والرجشة لم تتشكل » خارج الاطار العام الشترك للاعتقاد 
الاسلامي ‏ الا بتفردها وانحیازها أو بتبنیها لهذه الفکرة أو تلك أو لهذا 
الوقف أو ذاك من الأفكار والواقف ذات الطابع النظري أو العملي . إنها 
جمیعاً ذات طابع جزئي محدود غير شامل . فالجبرية Sih,‏ الفعل 
الالهي والا نساني ‏ ومثلها القدرية ؛ والصفاتية رأي فى طبيعة صفات 
الله . وا خوارج موقف من LI‏ وموقف من السلطة واشماعة ورأي في 
الایان والکفر . والتشيع كذلك لیس في نهاية التحلیل الا موقفاً من 
الامامة وأنها بالنص ومن السلطة القائمة وأنها غاشمة مختصبة . والمرجئة 
Lat‏ رأي محدد في الإيمان والکفر وموقف من آطراف الصراع في الجماعة 
الاسلامية . وقد يكن القول إن هؤلاء جمیعاً ‏ خارج إطار هذه الواقف 
الجزئية التي تحددت لظروف غامضة وأوضاع زمنية » یتعلقون » على سبیل 
الاختیار الواعي أو على سبیل التسویغ » بالنص لدعم مواقفهم وآرائهم › 
مع آننا لا نستطیع أن نضعهم » منهجياً » في تيار أصحاب النص ‏ إذ إن 
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إشكاليتهم إشكالية عملية بالدرجة الأولى لا (شكالية نظرية منهجية . إن 
الذي مثّل داعياً لاختیار منهجي جدید الجأ إليه التطور السياسي 
والاجتماعي والشقافي في الاسلام ‏ هو الصراع مع «الآخمر» » الباین 
للاعتقاد الإسلامي الخالف لأصول الاسلام وأركانه وغایاته . وقد تجسّد 
هذا الآخر في «اخالفین» من أتباع الدیانات السماوية الأخرى » وبخاصة 
النصارى » وفي الملل والنحل والمذاهب المباينة أو المناقضة للإسلام : 
كالمانوية والدهرية والفلاسفة والزردشتية والمزدكية والزنادقة . فبفضل 
هؤلاء › أو بسببهم » ولدت الأنتلجنسيا الإسلامية في مطالع القرن الثاني 
للهجرة لتحمل «الرسالة الكلامية» المتمثلة في الدفاع والفهم والتسويغ » 
والتي يرى ابن خلدون أنها «علم يتضمن الحجاج عن العقائد الإيمانية 
بالأدلة العقلية والرد على البتدعة المنحرفين فى الاعتقادات عن مذاهب 
السلف وأهل السنة»( . والحقيقة أن تعريف ابن خلدون هذا يوافق المهمة 
الأشعرية بالدرجة الأولى التى انتسبت إلى مذهب السلف وأهل السنة » 
ولا يوافق الهمة الاعتزالية التي آحذت على عاتقها آمر الحجاج عن 
العقائد الدينية ونهمها وتسویغها بالأدلة العقلية . ومع أن بدایات علم 
الکلام ترجع إلى الحسن البصري » الا أن تأسيس هذا العلم يرجع إلى 
رواد الاعتزال والمعتزلة الكبارء معتزلة بغداد والبصرة » الذين أدركوا قبل 
كل شيء أن الطريق «النقلي» في الفهم والتسويغ والدفاع لم يعد مكناً في 
حضارة شاملة تتضارب فيها المذاهب والأهواء والملل . لقد أدرك موسسو 
علم الكلام الأوائل أن العقل والطبيعة هما وحدهما الأصلان اللذان يمكن 
الرجوع إليهما في حسم الصراع بين الأفكار والديانات والمذاهب . أما 
العقل هذا فلم يكن إلا غاية ما وصل إليه تيار الرأي القديم في الإسلام . 
فمنذ بدايات الإسلام خطت معالم هذا التيار الذي سوّغ نفسه في غياب 
النص ثم ما لبث أن عمّق أصحابه تعلقهم به بإزاء النص . لا شك في أن 
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Ls‏ الصحابي ابحلیل معاذ بن جبل الذي صرح بأنه في الأحكام » في 
غیاب النص ‏ «سيجتهد رأيه» » تمثل إحدى القدمات الأولى لتیار الرأي 
والعقل في الإسلام . لكن لا بد أن يكون منا على بال أن قواعد هذا التيار 
لم تتعزز إلا مع أبي حنيفة النعمان (ت ١6١‏ ه) الذي كان أول من أقام 
قواعد الفقه وأول متكلم من الفقهاء » وفقاً للبغدادي . وقد يكون علينا أن 
نرجع أيضا إلى القدريين الأوائل أصحاب التأويل العقلى من أمثال معبد 
الجهني (المقتول بعد عام ۸۰ ه) وغيلان الدمشقي وامجبرة الأوائل من 
أصحاب التأويل العقلي من أمثال الجعد بن درهم والجهم بن صفوان 
(القتول عام ۱۲۸ ه) والذي دعا إلى «إيجاب العارف بالعقل»(٩)‏ . پل قد 
يمكننا أن نرجع إلى عهد أقدم ونذهب إلى أن القرآن نفسه » با وجه إليه 
من تفكر وتدبر عقليين ley‏ قرره من قضايا فلسفية وميتافيزيقية وما عززه 
من حجاج وجدل عقلي مع المنكرين والخالفين » قد كان منطلقاً لنشأة علم 
الكلام OO)‏ . وفي جميع الأحوال فان الذي لا نزاع فيه هو أن المعتزلة هم 
الذين تابعوا سلطان الرأي وتعلقوا بسلطة العقل إلى درجة دعت خصومهم 
إلى الطعن في إيانهم » بسبب نظريتهم في الحسن والقبح الذاتيين أو 
العقليين على وجه التحدید وبسبب ثقتهم في استقلال العقل 
بالأحكام » وجريهم وراء الاعتبارات العقلية في جميع القضايا الإيمانية 
والطبيعية على حد سواء » وهي اعتبارات كان من شأنها تبني قضايا 
مربكة محيرة جدلية . 


والحقيقة أن المعتزلة لم يزعموا أبداً of‏ العقل يكتفى بنفسه ويستغنى 
عن الوحي . وهم بذلك بعيدون جدا عن أن يكونوا عثلین للفکر الطليق 
المنعتق من كل عقيدة . وما قرروه حقا هو أن العقل والوحي يسيران جنبا 
إلى جنب » ویعصد أحدهما الآخر. ومع ذلك فقد آقروا بدا كفاية العقل 
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الطبيعي ‏ ولم یعتقدوا أن الحسن والقبیح یعرفان بالوحي فقط . وهذا هو 
بالإضافة إلى قولهم بإيجاب معرفة الله عقلاً » الأصل في نسبتهم إلى 
المذهب العقلاني الذي بدت تطبيقاته واضحة في جميع المبادىء الرئيسة 
التي أخذوا بها : التوحيد » والعدل » والوعد والوعيد » والمنزلة بين 
المنزلتين » وبدرجة أقل : الآمر بالمعروف والنهي عن المنكر . فقد أوجب 
العتزلة معرفة الله عقلاً . وتوحید الذات والصفات جاء عندهم صدی 
لهاجس فلسفی صریح هو احرص على إنكار تعدد القدماء . ومبدأ العدل 
جاء لانقاذ مبدأ التكليف ورفع التناقض بینه وبين الفعل الالهي العادل . 
ومبدأ الوعد والوعید جاء لرفع إمكانية وصف الله بالظلم . . . الخ . ولیس 
ثمة شك في OF‏ الهاجس العقلي يثوي وراء جميع آشکال الفهم والتفسیر 
التي Lek‏ بها العتزلة » وأن العتزلة قد نظروا على الدوام إلى أصحاب 
النقل من الحشوية والمشبهة » من أمثال مقاتل بن سليمان والحنابلة 
ومعظم الفقهاء » نظرة نقدية عميقة » فجعلهم ذلك مثلين للطرف النقيض 
لتیار النص والنقل » وجعل التراشق بالتهم بين الجناحين المتطرفين 
التباعدین عظيماً جداً . فأخذ أهل العقل على fal‏ النص نزعتهم 
«الحشوية» badly‏ من مبدأ التنزيه والعدل الإلهيين والوقوع في ما يشبه 
الشرك . وأخذ أهل الحديث والنقل على أصحاب الرأي والعقل انحرافهم 
إلى التعطيل والجهمية ورقة الإيمان بل وانزلاقهم نحو الكفر أحيانا . و بلغ 
الصراع أشده خلال القرن الثالث للهجرة برمته وتردد طيلة القرن الرابع 
أيضاً . وقد يمكن القول إن معركة أصحاب النقل كانت ذات عمق واحد» 
أي أنها كانت معركة داخلية لكنها معركة ذات شقين : أحدهما الصراع 
مع أصحاب العقل والرأي » والثاني الصراع مع السلطة السياسية )1١(‏ . أما 
معركة أصحاب الرأي والعقل فقد كانت ذات عمقين : داخلي مع 
أصحاب النقل » وخارجي مع أصحاب المذاهب والديانات والملل الخالفة . 
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ویتعذر علینا ماما أن نقلل من أهمية الدور الذي fot‏ العقلیون في 
صدامهم مع هؤلاء » ومن النجاحات التي حققوها في هذا الصدام . لکننا 
الظفر وفي بلوغ أهدافهم لدى الجمهور والعامة وغالبية المشتغلين في الأمور 
الدينية والكلامية والفلسفية . فما إن ندرك نهاية القرن الثالث للهجرة 
حتى نرى أن الأطروحة التمثلة في النقليين من أصحاب الحديث 
والحنابلة » والنقيض التمثل في العقليين من أصحاب الرأي والمعتزلة 
والفلاسفة » يولدان اللحظة الثالثة التي لم يكن منها مفر » وهی التركيب 
التمثل في طريق جديد بدا وكأنه «الطريق الملكي» الذي كانت تنتظره 
«جماعة» المسلمين ويحلم به الحائرون الذين کانوا یرون في كلا الموقفين : 
النقلي والعقلي 2 إسرافاً tcf‏ إسراف . 

4 - لم يكن الذهب الذي أرسى قواعده بو الحسن الأشعري 
(A-1)‏ ) في مطالع القرن الرابع ردة قعل راديكالية في وجه 
الاعتزال ؛ واتتسابً = مطلقاً غير مقيد a‏ مذهب fel‏ آحمد بن de‏ ¢ 
أستاذه اجباتي زعيم معتزلة البصرة بعل أن بقي ی على الاعتزال » حسب 
قوله » آربعین عاماً ۰ وبرعم ما ate]‏ الأشعري من البراءة من «فضائح 
المعتزلة ومعایبهم» » ومن تقربه وتودده إلى الإمام أحمد بن حنبل واعلاثه 
من شأنه ومن شأن السلف ‏ إلا أن عداءه الا کبر في حقيقة dik‏ حقيقة الأمر كان 
للتطرف الشدید الذي عبر عنه من جهة ة النقلیون الذين لم يأبهوا بأحكام 
العقل »ومن جهة a‏ آخری العقلیون الذین آسرفوا في الاحتکام إلى العقل . 
أما هو فقد جعل هدفاً له أن يرضي أحكام النص والعقل معا معا وآن یتغلب 
علی جمیع آشکال لتعارض الرادیکالی بين الأطراف التقابلة . لقد أدرك 
الأشعري ببصيرة ثاقبة أن الإجابة النقلية غير كافية وأنها لا تقنع 


oy 


التطلبات الانسانية الأصيلة » كما أدرك أن الاجابة العقلية تظل قاصرة 
OY‏ فیها کبراً وادعاء يتعذر تسویغه والدفاع عنه » وبخاصة أن القضایا 
التي يثور حولها الخلاف هي قضایا دقيقة غير بديهية أو بيّنة بذاتها . إذ 
كيف للانسان » بقدراته الطبيعية ا محدودة » أن يحسم القول في مسألة 
طبيعة العلاقة بين ذات الله وصفاته وهو لا يعرف شیا عن کنه الذات 
الإلهية أو ماهيّتها؟ وکین له أن يجزم القول في Lait‏ الإنسان إن كانت 
له من كل الجهات أو أنه ليس له منها إلا وجه أو بعض الوجوه » فضلا 

عن أن ظاهر النصوص يتجه حیناً نحو الجبرية وحيناً آخر نحو القدرية؟ 
وكيف للإنسان أيضاً أن يقطع في مسألة كلام الله فيقرر باطمتنان كامل 
أنه gad‏ ومثل هذا القول ذو محاذير ونتائج على صعيد الجحدل الديني 
الاسلامي المسيحي خاصة - أو أنه حادث ‏ وهو أيضاً قول يثير عند السلم 
نفسه الخيرة والارتباك والريبة ؟ لقد كان كل شىء يدعو الأشعري إلى 
التوفیق بين الأطراف المتقابلة التي كان يتولد عن التناقض النهجي 
والعقيدي بينها انشقاقات في وحدة الجماعة نفسها . فلم يكن طريق 
الأشعري ذا دلالة عقيدية أو كلامية فحسب وافا كان أيضاً ذا دلالة 
اجتماعية ‏ سياسية . فالتركيب الذي أراد الأشعري منه تجاوز الأطروحة 
ونقیضها كان يعني بالدرجة الأولى السير في الطريق القويم » طريق الوحدة 
والاجتماع والائتلاف وردم الهوة بين المتناقضات . وهكذا نرى أن 
الأشعري يشارك «نظار أصحاب الحديث» بعض القواعد والأسس 
والأصول ؛ عرضها ابن فورك في (مجرد مقالات الشیخ آبي الحسن 
الأشعري) OM)‏ لکنه يبتعد عنهم في قضايا وأصول أخرى . والأمر نفسه 
يقال في OLS‏ موقفه من أصحاب الرأي والعقل . فنحن نرى في مسألة 
العقل والسمع والتكليف الشرعي وفي باب معرفة الله وصفاته وأفعاله أنه 
يقر جواز القياس العقلي ولا يوافق الفقهاء وأصحاب الحديث والحنابلة في 
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الا کتفاء بالنص والعزوف عن أحكام العقل . فهو يوجب النظر العقلي 
ویحدد «الکلام في أدب الجدل وأحكامه ورسوم العارضات والناظرات» 
على ما يذهب إليه في (استحسان الخوض في علم الکلام) وما یسوقه 
ابن فورك في (مجرد مقالات الأشعري) ٠ av)‏ وفي مسألة الصفات 
الالهية يسعى إلى التوفیق بين العقليين الذاهبين مذهب التنزیه الطلق › 
وبين النصيين الذاهبین مذهب التشبیه » فيؤكد قیام الصفات في ذات الله 
قياماً أزلياً » ولکن «بلا کیف» . آما في مسألة کلام الله فیحاول الجمع في 
موقف واحد بين قول العقليين القائلين بخلق القرآن وبين النقليين القائلين 
بالقدم . وقد عزز تلامذته ذلك باللجوء إلى تمييز رواقي es‏ بين الكلام 
النفسي والکلام اللفظي » فکان الکلام النفسي عندهم قدها - متفقین في 
ذلك مع النقلیین وبخاصة الحنابلة ‏ وکان الکلام اللفظي Bole‏ . متفقین 
في ذلك مع القائلين بخلق القرآن . وقد توهم الا شاعرة بهذا الجمع بين 
النقيضين في ترکیب واحد آنهم سینجحون في التأليف بين الجناحين 
التقابلين » لكن كلا الفريقين ظل على مقالته . وسعى الأشعري أيضاً إلى 
حل الخلاف فى مسألة الأفعال بين المعتزلة والقدرية وبين الحنابلة 
والجبرية وذلك بنظرية أطلق عليها اسم نظرية الكسب » خالص فحواها أن 
الله يخلق الفعل عند قدرة العبد وإرادته لا بقدرته وإرادته . فالفعل ple‏ 
لله على ما يذهب إليه الحنابلة والجبرية ‏ وکسب للعبد يستحق عليه 
الثواب والعقاب على ما يمكن أن يُتوهم بأنه يرضي القدرية والمعتزلة . ومع 
ذلك فلم يتابع الأشعري هذا الطريق في مسألة جوهرية هي المسألة 
السياسية أو مسألة الإمامة حيث مال صراحة إلى النقليين فقال : «إن 
الإمامة شريعة من شرائع الدين يعلم وجوبها وفرضها thames‏ ولم يجز 
اخروج على الإمام الجائر ورأى أن «الواجب الإنكار عليه بالقلب وإظهار 
الطاعة له في الظاهر « DES‏ يؤدي ذلك إلى إيقاع الفتن والهرج والفساد ( ..) 
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وعلی هذه الطريقة كان يجري قوله في باب الأمر بالعروف والنهي عن 
النکر» » وذلك خلافاً لقول الخوارج والعتزلة الذي ذهبوا إلى وجوب 
الخروج بالسیف ‏ عند الامکان » على الجائرين!؟١)‏ . وقد يذهب بنا الظن 
عند هذه المسألة إلى أن الأشعري ربا یکون قد اعتقد أن «الانکار بالقلب» 
هو الموقف التوسط بين الطاعة في الظاهر والباطن وبين الإنكار باليد 
والحدروج . فيكون قد ظل سائرا في الطريق الذي اختطه لنفسه ؛ طريق 
نشدان التوحيد ونبذ الانشقاق . وقد تابع تلامذة الأشعري معلمهم في 
الوجهة العامة التى حدد معالمها وذلك عند مبدأ ثابت محدد على الأقل 
هو مبدأ أولوية الشرع على العقل ‏ لکنهم اتبهوا اتجاهاً صريحاً إلى العقل 
ومعطيات الفلسفة الطبيعية من أجل «تعزیز» قضايا الشرع » فاتخذوا من 
المبدأ الذري مثلاً مقدمة أساسية لقضاياهم الطبيعية والإلهية والخلقية 
وأغرقوا علم الكلام مفاهيم الفلسفة ومعضلاتها حتى أصبح علم الكلام 
بعد تلامذة الأشعري الأوائل من آمثال الباقلاني (ت ۱۰۱۳/4۰4) 
والبغدادي (ت ۱۰۳۷/4۲۸) والجويني (ت )1١87/51/4‏ مشبعاً 
بالمفاهيم والقضايا الفلسفية . لكن ما إن رحل الغزالي عام (۱۱۱۱/۶۰۵) 
حتی كان رجال التيار الأشعري يغذون السير فى طريقين متعارضين اما 
أحدهما مناهض للعقل هو التيار الصوفي الذي عزز أركانه gil‏ حامد 
الغزالي » وثانیه ما فلسفى هو الذي عمقه فخر الدين الرازي (ت 
5ه ٠م)‏ في (المباحث الشرقية) بوجه خاص » وعضد الدين 
الإيجى (ت ۷٠١‏ ه) فى (المواقف) . ومن الحق أن يقال ههنا إن التحالف 
القدم بين العقل وبين النقل قد أصيب بنكسة على أيدي الأشاعرة 
المتصوفة من أمثال الغزالي الذي انتهت به الخنصومة مع الفلاسفة إلى 
إنكار (السببية) والأسباب الطبيعية إنكارا جر معه التنكر للعقل واسقاط 
أحد طرفي التحالف الذهبي بين العقل والنقل في الإسلام . ذلك أن من 
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رفع الأسباب » وفق ما سیذهب إليه ابن رشد » فقد رفع العقل(*۱) . لا 
شك في أن إفساح المكان للتجربة الروحية الصوفية في الطريق الذي خطه 
الأشعري يمثل إضافة أساسية للتجربة الفذة التي جسدها هذا المعلم . 
فمن المؤكد أن تجربة تجمع بين (القلب) و (العقل) و (النص) يمكن أن تبلغ 
حدا أقصى من العمق والغنى والشمول فى الكينونة الإنسانية . لكن 
إدخال هذا الأصل » الروح أو القلب » ليكون بديلاً للعقل لا مكن أن مثل 
إلا عملية بتر أنتروبولوجي في وجود الانسان في الكون . وكذلك لا يمكن 
للاجتزاء العقلاني والتفرد الكلامي الفلسفي في التجربة النظرية والعملية 
الإسلامية - على ما تسد في التيار الكلامي المتأخر الغارق في التجريد 
الفلسفي - إلا of‏ يشل هو أيضاً عملية بتر ماثلة في وجود هذا الإنسان . 

وقد كان من المکن لابن تيمية (ت ۷۲۸ ه) أن يرد الأمور إلى نصابها 
ويحقق قدراً أكبر من التوازن والتكامل بين مقومات التجربة الإسلامية 
الأصيلة بعد أن م له تقرير (درء تعارض النقل والعقل) » فاستند إلى 
النص من ناحية وسلّم بدور العقل من ناحية ON.‏ ابن تيمية لم يكن 
إلا ظاهرياً في عملية الجمع هذه » ولم يكن عقلانياً إلا بدرجة قليلة جداً . 

فقد ols‏ (النص) هو مستنده النهائي ولم يكن العقل عنده إلا فلکاً يدور 
حول النص Lelie Like‏ كان الحال عند ابن حزم الظاهري (ت 
۷ /۱۱) . ومن وجه آخر فإنه لم يرحب بالتجربة الروحية التي 
دعا الیها ‏ تحت وطأة انهيار الدولة والجتمع والقيم » المتصوّفة من كل 
المشارب . لقد كان طبيعياً أن ينكر مذهب توحيد الوجود الذي ذهب إليه 
أبن عربي وأضرابه فضلا عن أن ينكر كل أشكال الحلول والاتحاد » لكن 
تجربة روحية ما تخفف من وطأة النص ومن قسوة العقل » على ما نلمسه 
عند احاسبي والقشيري والغزالی نفسه » كان من شأنها الوصول بالطریق 
الذي خطه الأشعري إلى أبعد مدئ مكن من الکمال الانساني إن ما 
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كان يفتقر إليه الطريق الملكي الذي حدد الأشعري معاله الأولى لن يتم 
الوقوف عليه » وعنده إلا في العصر الحديث »مع محمد عبده 
وتلامذته » حيث أمكن » ورا بشكل واضح لأول مرة » دعوة ثلاثة أركان 
أساسية لتكون عماداً لتجربة «كلامية» جديدة حية ثرة هی : النص 
والعقل والوجدان . ۱ 

9 - وعی ابن خلدون (۸۰۸ ه/405١م)‏ وعياً Lat‏ وجهي العلم 
اللذين یخوض فیهما البشر ویتداولونهما في الا مصار إلى عهده تحصيلاً 
وعلماً » إذ رد أولهما إلى صنف طبيعي يهتدي إليه الانسان بفکره ویتمثل 

في العلوم الحكمية الفلسفية » وثانيهما إلى صنف «نقلي وضعي» يأخذه 
عمن وضعه ويستند إلى ابر عن الواضع الشرعي ولا مجال فيه للعقل 
إلا في إلحاق الفروع من السائل بالأصول » أي التشريعات المأخوذة من 
الكتاب والسنة بالنص أو بالاجماع أو بالإلحاق OY‏ . وأثنى ثناء عاطراً 
على آبي الحسن الأشعري «إمام المتكلمين» الذي «توسط بين الطرق» 
وجمع بين العقل والنقل . لكن ابن خلدون بين حدود العقل وكشف عن 
الطابع العارض للعلوم الفلسفية وعن ضررها في الدين » ما يسوغ إبطالها 
فساد منتحلها OM)‏ » في الوقت الذي انتهی إلى أن علم الكلام الذي 
«یتضمن الحجاج عن العقائد الإيمانية بالأدلة العقلية والرد على البتدعة 
النحرفین في الاعتقادات عن مذاهب السلف وأهل السنة» A)‏ غير 
ضروري لهذا العهد على طالب العلم » إذ «الملحدة والمبتدعة قد انقرضواء 
والأثمة من أهل السنة قد كفونا شأنهم فيما دونوا وكتبوا » والأدلة العقلية 
فا احتاجوا إليها حين دافعوا ونصروا » وأما الآن فلم يبق منها إلا كلام 
تنزه الباري عن كثير من إيهاماته واطلاقاته ( . .) لکن فائدته فى آحاد 
الناس وطلبة العلم فائدة معتبرة » إذ لا يحسن بحامل السنة الجهل 
بالحجج النظرية على عقائدها» ON)‏ وليس غريباً أن يتنكب ابن خلدون 
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على هذا النحو عن هذه الطرق جميعاً » فقد استنبط Lobe‏ جديداً آودعه 
كتاباً عجيب الذهب مبتدع الطريقة والأسلوب شرح فيه أحوال العمران 
والتمدن وما يعرض في الاجتماع الإنساني من الأعراض الذاتية والعلل 
والأسباب )۰( . لقد سار اين خلدون في دورب أخرى جديدة لم يألفها 
القدماء كثيراً . بيد أن طريق القدماء في أمور الدين والدنيا » والنقل 
والعقل ءلم ترس وتتبدد » وافا عاود الناس السير فيها من بعد 
ابن خلدون بعد وقوف طويل عند ما استقر من أمور . وأعلن ذلك عن 
نفسه في الحركات الدينية التي شهدها الحجاز وبعض مناطق القارة 
الافريقية في صور المذاهب الوهابية والسنوسية والمهدية » وهي حرکات 

تتوخی البساطة وتقف من الأشياء عند وجوه من الحياة لا تتعداها وتسير 
في دروب فرعية تتوسل لأمورها فيها بظاهر (النص) أو ببعض التجارب 
الروحية أو العملية البتسرة . ومن المؤكد أن إشكالية الأشعري القدية لا 
تحتل فيها أية مكانة جوهرية . ومن واجبنا أن تتجول في تونس ومصر 
وسورية » منذ مطالع القرن التاسع عشر » لكي نرى من يعود من جديد إلى 
إشكالية الطريق القديم ليعاود السير فيه ثم ليتحول إلى «طريق جدید» . 
لکن أطراف الإشكالية قد طالها قدر جليل من التغيير والتبديل » 
الظاهري في حقيقة قيقة حقيقة الأمر » لأن جوهر القضية ظل هو هو . لقد كان العقل 
والنقل والمركب منهما أساس الإشكالية القديمة أما الآن فقد أصبح طرفا 
هذه الإشكالية منذ دخول العالم الإسلامي » برأس حربته الدولة 
العشمانية » في الآفاق الأوروبية وفي العصور الحديشة » هما الإسلام 
بجملته من طرف » والغرب وحضارته من طرف آخر . بيد أن الإسلام لم 
يكن مثل » مبدئياً » في هذا التقابل » إلا الدين أو الوحي والتراث ؛ بینما 
كان الغرب يمثل فيه العقل والعلم الحديث . أما العالم الجديد حقاً على 
ار ض الواقع فقد كان «التقدم» الهائل الذي أحر زه الغرب في جميع 
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الضامیر : العلمية والفكرية والصنعية والعسكرية ؛ وبكلمة احضارية » أو 
كما عبّر مفکرو العرب والاسلام المحدثون «التمدن» الذي خول الغرب 
امتلاك ناصية الغلبة على کل ما عداه ومن عاداه . لقد أصبحت الهوة 
عميقة جداً بين الاسلام وبين الغرب . وکان من الواضح أن قوة الغرب » 
التي كانت معالها قد بدأت في التحدد والتنامي منذ تحول الغرب عن 
المثال اليوناني في العلم التأملي المنزه عن الغرض إلى تجسید كلمة بیکون 
الشهورة : العلم قدرة» قد باتت تمثل خطراً حقيقياً ماثلا آمام العالم 
الا سلامي ومقدراته . وقد عبر عن هذا الوضع الجديد واحد من کبار 
آولئك الفکرین الذين وعوا واقع الحال في آواسط القرن التاسع عشر » خير 
الدين التونسي (۱۸۸۹-۱۸۱۰) » حين قال کلمته النافذة التي نقلها عن 
بعض أعيان آوروبا : «إن التمدن الأورباوي تدفق سيله في الأرض فلا 
يعارضه شيء إلا واستأصلته قوة تياره المتتابع فيخشى على الممالك المجاورة 
لأوروبا من ذلك إلا إذا حذوا حذوه وجروا مجراه فى التنظيمات الدنيوية 
فیمکن نجاتهم من الفرق»(۲۱ . ۱ 

لقد بدأ الاسلام عملية الدخول في العالم احدیث منذ أن وعی 
ابن خلدون واقعة الانهیار ونبه إلى الدورة البديلة التي تحددت بقدوم 
الا تراك والدولة العثمانية . لکن توغل هذه الدولة في الحدود الأوروبية » 
والتوغل الضاد للدول الا وروبية في أرض الاسلام » وبخاصة مع حملة 
بونابرت على مصر ؛ قد وضعا الإسلامٍ وأوروبا وجهاً لوجه » من جدید . 
وكان الصراع المميت الذي استمر قرونا عدة هو قانون هذا التقابل . ومن 
الطبيعي ألا يكون الصراع العسكري هو الحد الوحيد لهذا التقابل » فقد 
صاحب الصراع العسكري صراع ثقافي أيديولوجي لا يرحم ترتب عليه » 
داحل عالم الإسلام » تحولات كبرى أبرزها التفاوت والتباين في الطرق 
اختارة لادراك النهضة والتقدم » وتجذر النزعة العملية الشخصة »أي 


۹ 


السياسية ء في سبیل الخروج من حالة الانحطاط والدخول في حالة 
النهضة . 

لقد كانت الطرق الجديدة عديدة » بيد آنها لم تكن جميعاً طرقاً 
رئيسة . وبقدر كبير من احصر نستطيع أن نتبيّن » منذ مطالع القرن الثامن 
عشر حتى مطالع القرن الحالي » تيارين كبيرين رئيسين تولد بينهما » في 
لحظة ما من البدايات » تيار ثالث توسطهما . أما التيار الأول فيمكن أن 
نسميه بقدر كبير من التحفظ » التيار الديني السلفي » ولعل الأمثل أن 
نسميه بالتيار Cela‏ . وأما التيار الثانى فيمكن أن نسقط عليه التسمية 
الغربية العمثلة في مصطلح الليبرالية » وما يسمى بالعلمانية وجه من 
وجوهها . وبين التيارين المتقابلين هذين تيار ثالث متوسط يكن أن أقترح 
للدلالة عليه مصطلح «التمَدني» . 

ترتد جذور التيار الاتباعي في الإسلام الحديث إلى عهود سابقة 
تليدة . ومكن القول إنها تبدأ بتيار أصحاب الحديث الذي تزعمه آمثال 
سفيان الثوري وسفيان بن عيينة ويزيد بن هارون وأحمد بن نصر الخزاعي 
وأحمد بن حنبل وتلامذته إلى أبن تيمية . ثم تد في الأعصر الحديثة 
ليطوي تحت جناحيه بقدر ما الوهابية والسنوسية والمهدية » وبقدر أقل 
التيار «الإصلاحي» عند محمد عبده ورشيد رضا والإخوان المسلمين » 
ونقدر أعظم تقي الدين النبهاني وحزبه » حزب التحرير الإسلامي » وبقدر 
آکثر عظماً Lat‏ ابحماعات الإسلامية العاصرة التي gui‏ عليها اسم 
«الأصولية الإسلامية» . والحقيقة أننا نجافي الدقة والصواب إن نحن نظرنا 
إلى هذه الحركات جميعاً ۳ !هي حركات اتباعية باطلاق ؛ بمعنى أن تكون 
حركات تتعلق تعلقاً متفرداً بالأصل الديني والترائي أساساً alt‏ امجتمع 
والفرد وصيرورتهما . لكن من الحق taf‏ نتبين في ثتايا هذه التيارات 
بجملتها روحاً عامة تتمسك بالنص الديني وبالتراث الاتباعي صلا 
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ومبدأ لكل نظر وفعل » وتفتعل في جل الأحيان » ولیس فیها جمیعاً 
حالة الخصومة مع العقل والعلم والحداثة . وقد تكون كراهة الحداثة سمة 
عامة مشتركة عند جل هذه الحركات » برغم ما يقدمه بعضها من 
إسهامات مهمة في تحرير الإنسان من سلطة الخرافات والأوهام . وبشكل 
عام Lise‏ القول إن إشكالية الاتباعية الإسلامية الحديئة تظل إشكالية 
العودة إلى النص » وإحياء النص فى حياة الفرد والجماعة . ومعنى ذلك 
أن مفهوم التوحيد يظل عنصراً مركزياً في هذه الإشكالية » وذلك على 
نحو يجعل من الفكر العقيدي فكرا «إلهي الرکز» ينشد تنقية الفكر 
الديني من جميع الشوائب والأكدار أو يشحن مفهوم التوحيد مضامين 
روحية جديدة بالتأكيد على أن المطلوب ليس هو العلم بالله أي بوجوده 
وإنما الاتصال به وتجديد الصلة به عن طريق توفير الدافع الداعلي الذي 
يجعل قلب المؤمن «ینتفض» ويسترد الحياة فينتصر على الجمود والخمول 
والعطالة » على ما يرى محمد OILS]‏ » أو أن يشعر هذا المؤمن بأن الله 
يملأ نفسه ويفجر طاقاته » على ما يرى مالك بن نبی(۲۳) . أما النظرة 
الاتباعية إلى التراث فتقول : «إن حضارة متكاملة قد تشكلت وآتت 
ثمارها » هی الحضارة العربية الاسلامية ‏ ون هذه الحضارة » عضمونها 
التراثي » ليست مجرد انجازات عادية عارضة برغم ما فيها من عارض - 
وانغا هي في صميمها روح وفط في التفكر والفعل والعيش » قد أثبتت . 
بلا نزاع جدارتها وأنها خير حضارة أبدعها الإنسان » وأن أي قصد 
لاستبدال حضارة أخرى بهذه الحضارة لا يمكن أن يعبر إلا عن إرادة 
بتراء . وقد تضيف , لتعزيز هذه النظرة » القول إن الانسان » فى الحضارات 
الأخرى ‏ حتى في الحديثة التقدمة منها -لم يلق إلا لشقاء والبؤس 
والطرق التي لا تؤدي إلى شيء Lf.‏ في تلك الحضارة فقد بلغ من 
السعادة tee‏ لا مزيد عليه في هذه الحياة الدنيا»(؟؟) . 
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لکن العصور الحديثة وانتصار الغرب وقیمه » ووصول وهج هذه 
الانتصارات إلى عقر دار الإسلام في جمیع بقاعه قد نشرت القیم 
الغربية » إلى جانب الصنوعات الغربية » وولدت النقیض اللیبرالی 
والعلماني للاتباعية الاسلامية أو السلفية . ومن الطبیعی أن تکون النزعة 
الانسانية الرکز التي تمجد العلم والعقل والانسان هي النزعة التي يتعلق 
بها المفكرون «الأحرار» في العالم الإسلامي . أما لسان حالهم في المسألة 
الحضارية فيرتد إلى القول : op‏ طاقات الإنسان BH‏ قد عطلت فى 
التراث السالف وفي التقليد » وأن الانسان لم ينته آمره عند الحدود التي 
انتهى إليها في العصور التي مضت والحقب التي درست ‏ وأن من 
الضروري » ومن الممكن تفجير هذه الطاقات بعملية تجاوز كامل للماضي 
وبناء جديد للإنسان بتحريره من قيود القيم والتقليد واطلاق قدراته 
الكامنة البدعة كي يتسنى له تحقيق ما ينتظر منه ما لم یخطر في بال 
القدماء ولا في بال حد»(۲۹) . 

إن هذا التقابل یتضمن تقابلات عدة : الاضی والستقبل » التراث 
والحداثة » النص والعقل » الوحي والعلم » الدين والدنية ‏ الله والانسان » 
الحقيقة ‏ الأصل والتاریخ ... فهل ثمة طریق للخروج من حالة التقابل 
الجذري هذه > شبیه بالطریق الذي اصطنعه الأشعري حين توسط بين 
النقل والعقل؟ لم يكن ثمة مفر من ذلك » وقد أقدم على هذه العملية تفر 
من الكتاب والمفكرين الذين حرصوا على أن يستبدلوا بالعلاقة الصدامية 
بين الإسلام والمدنية » وبين الدين والعلم » والروح والعقل » أو التراث 
والحداثة » علاقة شمولية تحل التركيب والتفاهم محل التفكيك والنفور . 
وقائمة المفكرين الذين نهجوا هذا المنهج طويلة جداً » أولها حسن العطار 
وليس آخرها مالك بن نبي . إنهم يمثلون التيار « التمدني» الذي أحذ على 
عاتقه مهمة التوسط من جديد بين الاتباعية من ناحية وبين الليبرالية 
والعلمانية من ناحية ثانية . 
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5 - كان الشيخ حسن العطار (۱۱۸۰ ۱۷۲۲/۵ ۔ ۱۸۳۵/۱۲۵۰) 
الذي شهد الحملة الفرنسية على مصر هوء تقريباً » آول من سار في 
الطريق الجديد » إذ اتصل بعلماء هذه الحملة واطلع على أشياء من كتبهم 
وآلاتهم الفلكية والهندسية وعلى بعض تجاربهم العلمية » فاعترته الدهشة 
وتلا ذلك الإعجاب »ثم هذه القولة النافذة : «إن بلادنا لا بد أن تتغير 
أحوالها ويتجدد بها من العارف ما ليس OL gad‏ . وقد استجاب والى 
مصر محمد علي لروح هذه الكلمة حين شرع في إرسال البعثات العلمية 
إلى آوروبا وإلى فرنسا بوجه خاص لتحصيل علومها والعودة بها إلى 
البلاد » ما ترتب عليه تعزيز هذا التیار ونشر أعلامه في القطر المصري . 
وكان ما عبر عنه أوائل المبعوثين العائدين من أوروبا ملاحظة أمر جليل هو 
أن البلاد الإسلامية «قد برعت في العلوم الشرعية والعمل بها وفي العلوم 
العقلية» وأنها «أهملت العلوم الحكمية بجملتها» ولم تعن إلا بالشريعة 
واللغة فصار لزاماً علیها «الاشتغال بالعلوم والفنون والصنائع النافعة» 
التي تة تقود إلى «التمدن»(۲۷) . وقد رد الطهطاوي حالة «تقدم التمدن» إلى 
ما آسماه بالبراعة في «النافع العمومية» أو «الأندوستريا» » وجعل للتمدن 
أصلين : «معنوي » وهو التمدن في الأخلاق والعوائد والآداب ٠‏ يعنى 
التمدن في الدين والشريعة شم قوام الملة المتمدنة التي تسمى 
باسم دینها وجنسها لتتمیز عن غیرها ( ۰ والقسم الثاني تمان مادي » 
وهو التقدم في النافع العمومية (..) ومداره علی العمل وصناعة 
الید» ٩۳۷‏ . على هذا النحو رسم الطهطاوي مركب النهضة والستقبل : 
الدين من طرف » والتمدن من طرف . ولأولئك الذين زعموا - ولا ولئك 
الذين سیزعمون ‏ أن مثل هذا الطریق بدعة وخروج عن داثرة السلف قال 
الطهطاوي : «إن العارف OV‏ سائرة بسيرة مستجدة في نظریات العلوم 
والفنون الصناعية التي هي جديرة بآن تسمی بالحكمة العملية والطرق 
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المعاشية . ومع ذلك فلم يزل التشبث بالعلوم الشرعة والأدبية ومعرفة 
اللغات الأجنبية والوقوف على معارف كل مملكة ومدينة مما يكسب الديار 
المصرية النافع الضرورية ومحاسن الزينة . فهذا طرز جديد في التعلم 
والتعليم وبحث مفيد يضم حديث المعارف الحالية إلى القديم » وهو من 
بدائع التنظيم » وإذا أخذ حقه من حسن التدبير والاقتصاد فيه استحق 
مرتبة التعظیم» . ثم يتابع » رداً على أولئك الذين يزعمون أن زمن الخلف 
تجرد عن فضائل السلف وأن الزمان لا ینصلح إذ صار عرضة للتلف ‏ وأن 
الأخذ بالعلوم والفنون الصناعية الجديدة بدعة » ويقول : «فليس کل 
مبتدع مذموماً » بل أكثره مستحسن على المخصوص والعموم » فان الله 
سبحانه وتعالى جرت عادته بطي الأشياء في خزائن الأسرار ليتشبث 
النوع البشري بعقله وفكره ويخرجها من حيز الخفاء إلى حيز الظهور حتى 
تبلغ مبلغ الانتشار والاشتهار ( . .) فمخترعات هذه الأعصر المتلقاة عند 
الرعايا والملوك بالقبول » كلها من أشرف ثمرات العقول يرثها على التعاقب 
الآخمر عن الأول » ویبرزها في قالب أكمل من السابق وأفضل » فهي 
صرف لرفاهية العباد وعمارة البلاد» + علی ما بسطه أحسن بسط «حکیم 
السياسة خير الدين باشا» في كتابه (أقوم المسالك في معرفة أحوال 
الممالك) . فمن أجل «أبهة الإسلام» ورفعة شأن «الأوطان المحمدية» 
وترقي «الدیار الإسلامية» درجة الكمال العلية لا بد من أحذ «العلوم 
النافعة والمنافع العمومية» وتقديها والتقوی بها" . 

والحقيقة أن بذور هذا الموقف حاضرة في فكر الشيخ قبادو التونسي 
الذي قد أن الهوة الحادثة بين الفرنجة الذين حازوا القوة » وبين الممالك 
الإسلامية التي أغرقت في الضلال والضعف ‏ راجعة إلى اطراح أبناء 
هذه الممالك لمبدأ العلية وإنكارهم للقوانين وللأسباب الفاعلة في 
الطبيعة « ولتعلق الفرنجة بهذه الأسباب والقوانين . أما الخروج من هذه 
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الحالة وردم الهوة بين الجانبين فلن تتم إلا بتقوية الاسلام بأسباب تقدم 
الغرب الاثلة في العلوم الرباضية والطبيعية وفي الصناعات والتعاليم 
الحربية » أي في الترکیب بين الاسلام والتمدن الأوروبي الحديث . وهذا 
هو عين ما اتجه إليه ۰ مع قبادو والطهطاوي » حير الدين التونسي 
(۱۸۱۰۱/۱۲۲۰ -۱۸۸۹/۱۳۰۸۰) الذي حذر من الغرق إن لم تحذ الممالك 
الاسلامية حذو آوروبا فى نشدان التمدن » وأكد أن الشريعة الاسلامية 
قد تکنلت بصالح الدارين على حد سواء : الدنيا والآخرة » وجعلت من 
التنظيم الدنيوي أساساً متيناً لاستقامة نظام الدین . والحقيقة أن الذي 
بعث على مشروع خير الدين » وفقاً لتأكيداته الثابتة «أمران آيلان إلى 
قصد واحد : أحدهما إغراء ذوي الغيرة والحزم من رجال السياسة والعلم 
بالتماس ما يمكنهم من الوسائل الموصلة إلى حسن حال الأمة الإسلامية 
وتنمية أسباب تمدنها بمثل توسيع دوائر العلوم العرفان » وتمهيد طرق الشروة 
من الزراعة والتجارة » وترويج سائر الصناعات ونفي أسباب البطالة . 
وأساس جميع ذلك حسن الإمارة المتولد منه الأمن » المتولد منه الأمل 
المتولد منه إتقان العمل المشاهد فى الممالك الأورباوية بالعيان وليس بعده 
بیان » ثانيهما تحذير ذوي الغفلات من عوام المسلمين عن تماديهم في 
الاعراض Lee‏ یحمد من سيرة الغیر الوافقة لشرعنا مجرد ما انتعش في 
عقولهم من أن جمیع ما عليه غير السلم من السیر والتراتیب ينبغي أن 
یهجر ‏ وتالیفهم في ذلك يجب أن تنبذ ولا تذکر» حتی آنهم یشددون 
الانکار على من یستحسن منها شیثا»(۳۰) . وواضح في أقوال خیرالدین 
حرصه على تسویغ الترکیب بين معطیات الشريعة الاسلامية وبين 
التنظیمات الدنيوية الفيدة » حرصا یذکرنا بالقضية نفسها التي تصدی 
لها فلاسفة الاسلام في القرن الشالث الهجري » منذ الكندي » من آمر 
التوفيق بين الحكمة والشريعة أو بين الدين والدنیا والجمع بینهما وفقاً 
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للمبدأ الذهبي : أن OLS‏ الناقد البصیر من تمييز الحق ابمسبار النظر في الشيء 

المعروض عليه قولاً كان أو فعلاً » فان وجده صواباً قبله واتبعه سواء أكان 
صاحبه من آهل الق أم من غیرهم ‏ فليس بالرجال يُعرف الحق بل 
بالحق تعرف الرجال » والحكمة ضالة المؤمن يأخذها حيث وجدها ON)‏ 
وفي رأي خير الدين أن الارتقاء العظيم للأمة الإسلامية فى الاضی قد 
استند إلى هاتين الدعامتين الكبيرتين : نفوذ أحكام الشريعة » وغو 
العمران » في ظل قيم العدل والشوری . والمستقبل مرهون أيضاً بهذه القيم 
النافذة التي هي مرجع التقدم الأورباوي في العصر الحديث . وإن الدور 
الجديد المنوط بعلماء الإسلام » إلى جانب رجال السياسة » یکمن فى 
عدم الوقوف عند أحكام الشريعة وحدها وإنما أن يجروا أيضاً وراء الأحوال 
الانيوية لضروريً أرفعة الأمة واأشريعة . 4 هي القاعدة الذهبية لني 
سيأتون من بعد خير الدين : : شكيب أرسلان » محمود ود شکری ال الألوسى 3 
طاهر الجزائري »عبد القادر المغربى 6 حسين الجسرء طنطاوي جوهري 6 
الطاهر الحداد » محب الدين الخطيب » محمد رشيد رضا عبد الحميد 
الزهراوي & رفیق العظم 6 ALF‏ الرحمن الكواكبي علي پوسف » محمد 
قائمة آخری طويلة لکتاب ومفکرین مسلمین من أقطار إسلامية أخرى 
غير عربية يكن أن تضاف إلى قائمة هؤلاء الفکرین السلمین العرب . 
وخالص الرأي عند هؤلاء وأولئك الدعوة إلى التركيب بين الاسلام 
والمدنية t‏ بين الدين والدنيا ۰ بين النص والعقل 4 ونبذ كل محاولة 
للاجتزاء بأحد طرفي هذه المعادلة دون الآخر . فهم يأبون الأخحذ بمفهوم 
للسلفية يمكن أن يعني الاقتصار على العطی الدینی الناجز على النحو 
الذي تصوره الواقفون عند النتصوص وعند التجربة الا سلامية التی تختزل 
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کل شيء في العلوم الدينية أو النقلية . وهم أيضاً ینکرون التنصل من هذه 
التجربة من أجل الاجتزاء بموقف دنيوي خالص يُنَحَّى فيه الاسلام جانبا 
لصالح نظرة ذات بعد علماني أو ليبرالي أحادي . إنهم ینکرون أن یکون 
(النص) هو الإطار المرجعى الوحيد للحياة فى الدنيا ؛ مثلما ينكرون 
بالقدر نفسه رد وجود الانسان وحياته على الأرض إلى العلم الخالص . 
فمسايرة قوانين الحياة وشروطها لزم بالأخذ بالتنظيمات الدنيوية 
والتمدنية الحديثة » والخلاص النهائي الأخروي يفرض الانصياع للأوامر 
والنواهي الدينية . ولم يقتصر الأمر » عند فريق جليل من هؤلاء الفکرین ‏ 
على الجمع بين العقل والنقل في مركب واحد Lily‏ تعدى ذلك إلى 
إدخال أصل جديد ثالث في هذا المركب هو «الوجدان» . ومع هذا الأصل 
خطا علم الكلام التقليدي القديم خطوة جديدة حاسمة جعلت منه علما 
إنسانياً محورا . وكان محمد عبده (۱۹۰۵/۱۳۲۳-۱۸4۹/۱۲۲۲) هو 
أول من أقدم على هذه الخطوة في (رسالة التوحيد) التي تحمل لهجة 
جديدة غير مألوفة في مصنفات علم الكلام . لا شك في أن الإطار العام 
لمعتقدات fal‏ السنة التقليدية واضح في هذه الرسالة كل الوضوح ‏ مثلما 
أنه واضح ماما فيها Lad‏ التعلق بالعقلانية الاعتزالية . لكن محمد عبده 
يأبى أن تتردد المرجعية الإسلامية للعلم والإيمان بين العقل والنص 
وحدهماء ذلك أن للعقل حدوداً لا يتخطاها إذ هو لا يدرك إلا عوارض 
بعض الكائنات أما الوصول إلى كنهها فأمر يمتنع عليه » ولا يجوز أن 
يتوجه الخطاب الديني إليه وحده » وذلك برغم أهميته القصوى في 
تأسيس الإان . وكذلك فإن التقريرات النصية الخالصة التى لا تصل إلا 
إلى السمع لا تكفي وحدها لبناء العقيدة الحية . ثمة » في رأي محمد 
عبده » سلطة يمكن اعتبارها » فى دائرة OLY!‏ والعقيدة » أقوى السلطات » 
هي سلطة الوجدان «المطلة على سر القهر احیط من كل جانب» » البانية 
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للعقيدة الدينية التی بفضلها وحدها «يمكن للعیون أن تبکی » وللزفرات أن 
تصعد ‏ وللقلوب آن تخشم(۳۲) . وهکذا فان «التوحيد» يصبح عند 
محمل عبله ) بفضل النص والعقل والوجدان » طاقة محورة من الطراز 
الأول 3 ويصيح معنی «الشهادة» اجثثات جذور الفتنة بكل صورها 
وأشکالها Vol‏ » أي تطهیر العقول الفاسدة دة ولعقاند الخرافية والارتفاع 
بالإنسان إلى أسمى مراتب الكرامة» . وتعنى الشهادة أو التوحيد ثانياً (رد 
الحرية vl‏ الإنسان وإطلاق | إرادته من القیود التي تکبلها « ¢ کما تعني 
ثالغاً «حرباً علی التقلید» 2 ورابعاً (رد الكثرة | إلى الوحدة والتنایذ والفرقة 

والتخالف إلى الاتحاد والألفة والتجمع» ) ۳ . وإذا كان التوحید قد فقد 
هذه العانی جميعاً » وهی معان ينبغى استردادها بدون ضعف » فليس 
«(دين عربي» إلى «علم عربي؟ » ومن عقيدة ينبوع اليقين فيها العقل إلى 
عقيدة أصل الإيمان فيها هو النقل . والحقيقة أن الدين الكامل يستند إلى 
القريب وأخرى تمتد إلى البعيد » العقل ينظر في الغايات والأسباب 
الباطني وعلی ادوس الشعورية والوجودية الباشرة ۰ والتفس في حاجة 
إلى كلتا هاتين العينين 6 والدین الکامل «علم وذوق 3 عقل وقلب ۰ برهان 
وإذعان » فكر ووجدان» ©" . ومثل هذا الدين سيكون ثورة على الجمود 
والتقليد » ولن يقف عشرة في طريق المدنية » Lely‏ على العکس من ذلك 
(سیهذبها وینقیها من أوضارها» .من أجل هذا كان لا بد من «حركة 
دينية) » وفقاً مصطلح جمال الدين الأفغاني › »هي في الحقيقة a‏ 
ديني ا أو «إصلاح إسلامي» وفقاً تصطلح عبدالقادر الغربي » ينشد LAs‏ 
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التعالیم الدينية ویصلحها إصلاحاً «علمياً ودينياً وأخملاقياً» ویثبت بأن 
«دیننا يؤاخي المدنية ويلائم المصالح البشرية» » وبأنه مصدر للأفعال 
الخلقية الطيبة المنبثقة عن «عاطفة الخير» وعن السائق الداخلى المسمى 
بالضمير أو الوجدان(۳۹) . ۱ 

وقد عزز هذا الاتجاه إلى العالم «الباطن» والی الذات والوجدان 
الأخلاقى الداخلی نفر من الفکرین الذين جاءوا بعد محمد عبده » من 
آمثال محمد رشيد رضا وحسن البنا » وبشکل أخص الشيخ عبد الحميد 
ابن باديس (ت 1940/1764) » وعثمان أمين » ومالك بن نبي » وغيرهم 
كثيرون لا يحصيهم عد إلى يومنا هذا . وكلهم تعلقوا بثالوث النص 
والعقل والوجدان أصولا للنهج الإسلامي القوي في النظر والفعل . 

ومع ذلك فقد ظل لثنائية النص والعقل القديمة أنصارها الذين نسبوا 
أنفسهم صراحة إلى المذهب الأشعري ووجدوا في بعض الفلسفات 
الأوروبية الحديثة ما يعزز المرتكزات التقليدية التى استندوا إليها . ويحتل 
شيخ الإسلام (للدولة العثمانیة) مصطفى صبري )1908( مكانة بارزة 
في هذا التيار . ومع أن مصطفى صبري يبدو لأول وهلة خصما للحداثة 
والعصريين إلا أنه في حقيقة الأمرلم يكن خصماً إلا لأولئك الذين رأى 
أنهم يصوبون سهامهم إلى قواعد الامان وا مجتمع والدولة في الاسلام من 
أصحاب «دولة العلم» العلمانية . وقد خص مصطفی صبري بنقده 
العنيف «مبداً التحول العصري من النبوة إلى العبقریة» فحمل على 
«المتعلمين العصريين» من الكتاب الذين رأوا فى النبوة «عبقرية لا رسالة 
من (Vail‏ » وتعلقوا بعقيدة قوية «أرسخها في أذهانهم العلم الحديث 
المادي الذي يؤمنون به فوق إمانهم بكتاب الله وسنة رسوله » وهي إنكار 
الا مور الغيبية مثل العجزات والنبوة بمعناها المعروف عند اللیین»( ۱۳‏ أي 
بمعنى أنها تنبني على «السماع» لا على العقل . ومع أنه يرى أن الاسلام 
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«لا یتمشی على خلاف Ma faa‏ ون الدلیل الشرعي يؤيد البرهان 
العقلي! OY)‏ وأن الانسان قادر » بالعقل النظري ‏ على التدلیل على وجود 
الله » حلافاً Cail‏ (كانت) الذي «أقفل على وجهه باب إثبات الواجب» 
ووضع وجوده وضعاً بطريق العقل العملي أو الا حلاق YE)‏ أنه يتعلق 
بالذهب الأشعري الذي «يقتدي» به فى القول إن الدليل الشرعی آقوی 
من البرهان العقلي » مثلما يقتدي به فى الأخذ بالقضاء والقدر و «الجبر 
المتوسط» واثبات «العادة» Yu,‏ من العلية الفاعلة وغير ذلك من القضايا 
الكلامية . وقد عبر عن مجمل آرائه الفلسفية في كتابه الكبير الذي 
وسمه ب (موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده الرسلین) 
وجمع فيه «ما يحتاج التعلم السلم إلى معرفته من المسائل العلمية 
والفلسفية لتسلم عقيدته الدينية وتصمد أمام تيارات الزيغ العصري» . أما 
آراژه الاجتماعية فتوجهت بالدرجة الاولی إلى مسألة «المرأة» التي تبنی 
فیها موقفاً نقدياً من دعوة المتفرنجة المصريين من أمثال قاسم أمين وغیره 
إلى نبذ الحجاب Le My‏ بالسفور الأوروبي“ . لکن الصرخة الکبری 
التي أطلقها هي تلك التي آعلن فیها (النکیر على منكري النعمة من 
الدین وامخلافة والأمة) » من الاتحاديين والکمالیین والعصریین الذین 
أسقطوا شريعة النبي الاسلامية حين ألغوا الخلافة التى تنوب عنه فکان 
ذلك بشابة «طعن للدين من الداخل» وخروج على الحاكمية الالهية . 
وستتردد أصداء هذه الصرخة فى أرجاء احرکات الإسلامية المعاصرة 
التي سيرى بعضها في الدولة أو الخلافة الإسلامية طريق الخلاص 
النهائي . 

۷ - وهكذا فان الطريق الذي كان قد بدا ملكياً لم يلبث أن لحقته في 
العقود الثلاثة الا خيرة من قرننا الحالي عثرات وعقبات . فلم يعد السیر 
في طريق الاسلام «التمدني» آمناً مطمغناً . ذلك أن «الشجرة الملعونة» 
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التى شجبها محمد عيذه وجعلها أصلاً للبلاء عادت لتنمو من جدید بقوة 
وعنف . فتحست وطأة صنوف الاحتلال الأجنبي لجل الأقطار الا سلامية 6 
وتحت وطأة الأنظمة السياسية المشبعة بروح القمع والظلم والتبعية للقوی 
الخارجية› ورداً على إخفاقات الأنظمة «الوطنية» و«الجماعية» 
و«القومية» » ودرءاً للمفاسد الاجتماعية والأخلاقية والاقتصادية » تحولت 
قطاعات كبيرة من الفئات الشعبية والثقافية والاجتماعية والسياسية إلى 
النظر للمشکلات القائمة بعين حدیدة هي عبن » الفعل السياسي» ۰ 
وهكذا ومع بدايات النصف الثاني من هذا القرن ارتد تقى الدين النبهاني 
الذاتية» التى وسمت فكر جماعة الاخوان المسلمين . واتجهت هذه 
الجماعة نفسها في أوائل الخمسينات إلى اختيار طريق الصدام والصراع 
الراديكالية السياسية تتعزز في صفوف الحركات الإسلامية . ووضع 
مفکرون سياسيون مناضلون من آمثال سيد قطب «معالم في الطريق» 
لتغيير النظم السياسية والاجتماعية القائمة في العالم العربي 
والاسلامی ۰ وراج الكلام على «الحل الاسلامی» بدیلا teat‏ الحلول 
الكونية الا خری : الشيوعية والاشتراكية والرأسمالية والقومية والعلمانية . 
واختارت جل «الجماعات الإسلامية») 34 الكبيرة منها والصغيرة المتشرذمة 
على حد سواء » الطريق السياسي بديلاً لطرق الاصلاح التقليدية التي 
أواخر السبعينات تفجرت «الثورة الإسلامية» في إيران الشيعية بقيادة 
الإمام UT‏ الله الدميني » ونجحت الشورة في قلب نظام الحكم «الوطني» 
العلماني الوالي للغرب » وأعطى هذا النجاح الجماعات الإسلامية فى 
الأقطار الأخرى الأمل الكبير في مستقبل باهر للإسلام بقيادتها » وولد ما 
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تم نعته ب «الا صولية الإسلامية» » التي اختارت امتطاء «الشجرة الملعونة» 
ورکبت سبل التحدي والصراع . ومع حراك هذه ابحماعات ونشاطاتها 
العنيفة ومعاداتها الصريحة للأنظمة السياسية وللمجتمعات وللأفراد بدأ 
يرتسم وجه جدید للاسلام في داخل اجتمعات الاسلامية نفسها وعلی 
الساحة الكونية الخارجية . أما الطريق «الملكي» الذي اتبعه الرواد الأوائل 
rents‏ فيه قوافل من المفكرين والعلماء والمصلحين فراح ينسحب شيثاً 

فشيئا . واليوم يجد الإسلام نفسه في محنة شديدة وفي غربة جديدة . إن 
الطريق الملكي لم يعد ملكياً . ومن المؤكد أن الإسلام قد أصبح اليوم أكثر 
من أي وقت مضى في حاجة قصوى ى إلى أكبر قدر من الحكمة والوعى عي 
والذكاء والجهد » وذلك من أجل أن يُعاد تشكيل صورة محلية وكونية 
جديدة تعيد إليه الوجه الرحيم الذي أعلنت النصوص الأصلية عنه › 
وتضعه من جديد على طريق الخير والرحمة والمثل الطيب الذي يشد إليه 
القريب والبعيد على حد سواء . وبين الإسلام الواکب لركب البشرية 
العام ولعصور الحداثة و «ما بعد الحداثة» » الاسلام المدعو إلى المراجعة 
العقلانية لفاهیمه التقليدية في ضوء علوم الإنسان الجديدة وبعيداً عن 
الأدلجة السياسية الخاطرة » وبين الإسلام الذي يدعو أصحابه إلى إعلان 
الحرب على (الغير) والعودة الطلقة إلى (الأنا) وإلى أتون اضاطرات 
السياسية » يبدو أنه حير للاسلام اتباع الطريق الذي يهيىء له مواكبة 
شروط التغير والتقدم والتعدد كي يحافظ على رسالته الشاملة وينأى 
پنفسه عن حالة القطيعة مع الغیر » وعن الارتداد إلى حدود ol‏ مغلقة 
يتهددها احصار من كل الجهات . 
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یکتنف الصطلح الفكري والتاريخي العربي العاصر اضطراب مفهومي 
یطال الذاهب والأفکار الکبری قبل غیرها . ولعل مفهوم «السلفیة» واحد 
من هذه الفاهیم التي یفرض علینا ترددها الواسع واستخدامها اليومي 
مراجعة دلالتها وضبط حدودها وفقاً لهاجس الدقة والوضوح والتمييز › 
وبعيداً عن روح السجال الا يديولوجي التي توجه الخطاب العربي 
والإسلامي المعاصر . 

والواقع أن بعض الحركات السياسية - الدينية قد نجحت منذ ۳ 
الشامن عشر في أن تتمثل نفسها وريثاً شرعياً اللسلف الصالح» ؛ على 
نهجه تسیر وبمذهبه تأخذ وبأصوله تقتدي وتلتزم . ثم شهد «عصر 
النهضة» » فيما شهد » تياراً إصلاحياً دينياً جعل «السلفية» دعامة مركزية 
من دعائمه . وانشعب هذا التيار جماعات وأحزاباً وفرقاً ودعاة أفراداً 
یتعلقون جميعاً بالسلفية والسلف ویتوسلون بهما في جهودهم من أجل 
إدراك النهضة أو التقدم أو النجاة أو ما شابه ذلك من مصطلحات جارية 
في الکتابات العربية الحديثة . ولیس من العسیر وضع قائمة طويلة بأسماء 
جمیع الذین نسبوا أنفسهم إلى السلفية . بيد أن ذلك لیس ضرورياً باي 
حال من الأحوال . وما هو أخطر من ذلك وأجل هو أن نلاحظ أن الفهوم 
نفسه » مفهوم السلفية » غير محدد تام التحدید لا في الدوائر السلفية 
نفسها ‏ ولا في الدوائر «الابتداعية» المناهضة لها . والمصطلح يستخدم هنا 
وهناك بتعميم كبير يسمح بتوظیفه لأغراض «أيديولوجية» خالصة . أما 
المضمون الأصلي الدقيق له » وأما ما يعنيه أن يتعلق إنسان ما أو جماعة ما 
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فى حاجة ماسة إلى بيان . 


ما هو إذن معیارنا الصارم في فهمنا لهذا الصطلح الجليل الذي یحتل 
مكانة مركزية في الفکر النظري والعملی العربی العاصر؟ الجواب أنه لیس 
لدينا إلا معطیات التاریخ من أجل تبیان ذلك وترجمته . آما الاسقاطات 
احديثة أو «التَلبسات» العاصرة فليس یتبقی لها بعد هذا التبیان من قوة 
وأساس إلا بقدر ما تتسق مع الضمون التاريخي للمشهوم ومع الإطار 
الدلالي له » هذا الإطار الذي يعكس Lal bey‏ تقو صريحاً . 

وليس القصد متابعة المفاهيم والدلالات الحديثة والعاصرة للمصطلح 
أو لتیار . فذلك فرع للأصل سواء أكان هذا الفرع أميناً في صورة «سلفية» 
حقيقية ‏ أم أقل أمانة في صورة «سلفية Cees‏ أم جهازاً مخترعاً من 
آليات ووسائل الإعلام الحديث في صورة «أصولية» غير مرضي عنها . إن 
القصد هو العودة إلى المعطيات التاريخية مباشرة وإلى دعاوى الذين ينسبون 
أنفسهم إلى السلفية ويتمثلونها «عقيدة» لهم . لبيان الفهوم وتجليته » وذلك 
عند المواطن والفترات التي تبلورت فيها دعوة سلفية أو موقف سلفي حم 
لأول مرة ثم ما لبث أن عاود الظهور من بعد وفقاً للمنطق نفسه أو وفقاً 
لنطق مباين . 

لاشك في أن تاريخ السلفية لم يكتب بعد . بيد أننا على ثقة من 
طبيعة الفترات التي نجم فيها «الموقف» السلفي . وبقدر كبير من الاطمئنان 
نستطيع أن نزعم أن السلفية كانت تنجم في كل مرة يجد «الوعي 
الاسلامي Cig‏ أن ما يجسده من عقيدة وما يمثله من أمة أو جماعة 
مهدد بخطر يبدوله واقعياً تعجز مؤسسة الدولة وولاة ال مور فیها عن 
التصدي له أو دحره أو تبديده أو تجاوزه . ووفقاً لهذه الإضاءة يمكن أن 
نتبین » في الإطار التاريخي الاسلامي » ظهوراً أول جليلاً لنزعة السلف 
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ومذهبهم أو تیارهم في مطلع القرن الثالث الهجري مع (أصحاب 
الحديث) . وقد كان الخطر البادي آنذاك خطراً حضارياً أو ثقافیاً حيث 
اعتقد (أصحاب الحديث) أو النقل أن تيار الرأي والعقل (اليوناني) OE‏ 
أن يأتي على الأسس والأصول المنهجية التي يقوم عليها الإسلام نفسه 
إتياناً يكن أن ينذر بضياع الأمة نفسها . وبیّن Bn OF‏ الأمور» كانت 
هي الهدف الذي وجه إليه «السلفيون» آنذاك سهامهم . ولم تكن المقاومة 
الحنبلية » ومقاومة أصحاب الحديث بعامة للخليفة المأمون الذي أعلن 
محنة القول بخلق القرآن في عام ۲۱۸ ه إلا الفرصة الذهبية التي هیأت 
الشروط الموضوعية لتبلور «الوقف» السلفي في تيار واضح متميز لأول مرة . 

ثم نستطيع أن نتبيّن ظهوراً ثانياً جليلاً للنزعة السلفية عند نهاية 
اخلافة العباسية وغبٌ سقوط بغداد في أيدي التتار عام 45" ه » حيث 
یحمّل ابن تيمية fal‏ البدع من جهمية وقدرية وباطنية وصوفية وفلاسفة 
مسؤولية السقوط » ويشن عليهم حملة عنيفة داعيا إلى إحياء عقيدة 
السلف ومنهجهم ‏ فيتابعه في ذلك نفر جليل . 

ونشهد بعد ذلك نهضة جديدة للسلفية ترافق جهود الإصلاح الحديثة 
في الحجاز مع الحركة الوهابية » وفي القرن الأخير ؛ من حياة الدولة 
العثمانية حيث بلحظ «السلفيون المحدثون» ارتفاع التمدن الغربي وارتقاءه » 
وخطره على عالم العرب والإسلام » فيدعون إلى التعلق بالأصل الذي قام 
عليه التمدن الإسلامي وإلى تبذ جميع البدع والضلالات ومحدثات 
الأمور التى صاحبت حالة اطمود فى الدين واطمود على الوجود . وقد 
استمرت هذه الحركة طيلة فترة «الانحطاط» العثماني وطيلة الفترة التي 
شهدت حركات التحرر من سلطان الاستعمار الغربي . بيد أن نجوم 
حركات أخرى ذات طبيعة مباينة » كالحركات القومية والجماعية » قد قلل 
من دور الحركة السلفية بوجه عام . ولم تنتعش هذه الخركة من جديد إلا 
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بعد ما يحلو للسلفیین العاصرین أن يسموه ‏ ویشارکهم في ذلك بعضص 
النقاد الذين ينتسبون إلى تيارات أيديولوجية مباينة ‏ بإخفاق الأنظمة 
«التقدمية» و«القومية» في تحقيق مشاريع التحرر والتقدم . ومن الثابت أن 
التراجع العميق الریر الذي أصاب الحركة الوطنية العربية بعد حزيران 
۷ قد أدى دوراً حاسماً في تعاظم السلفية في صورة ما يطلق عليه 
الإسلاميون اسم «الصحوة الإسلامية» وما يسميه آخرون ب «الأصولية» 
الإسلامية . وكذلك كان لتأصل النزعة «القطرية» فى الأنظمة العربية دور 
لاینکر في هذه «الصحوة» . أما الانقلاب الديني 8 السياسي الايراني فقد 
عزز؛ في بداياته » هذه النزعة بشكل عام » لكن التطورات المشخصة ما 
لبثت أن عدّلت من التشدد فیها وإن ظلت بعض الأطراف أو الفئات على 
حالها . بيد أن من الحق أن يقال وسيبين هذا البحث عن ذلك - أن af‏ 
حركة «انقلابية» أو «ثورية» لا يمكن أن تن تنتسب انتساباً حقيقياً أو تاماً إلى 
النزعة «السلفية» التي تقدمها لنا الصورة التاريخحية الدقيقة 

لا شك في أن هذه الحالات ليست هي الحالات الوحيدة في التاريخ 
العربي الاسلامي التي ازدهر فيها الوقف السلفى . كما أنه لا سبيل إلى 
إنكار الطابع الاجتزائي البتسرلهذا التفسير «الخارجي» الذي يربط بين 
انبعاث السلفية وبين «شدة» الأوضاع التاريخية . إذ ليس يخفى أن هذه 
«الشدة» يمكن ily OF‏ هي نفسها مواقف آخری غير سلفية البتة . فالوقف 
«الثوريی» من التراث والسلف ‏ في تفسير للأحداث ذي طابع أحادي 3 
يحمّل هو Last‏ قوى التراث والسلف مسؤولية الإخفاق والهزائم التلاحقة 
واحقيقة أن «الشدة» قد صاحبت Lago‏ «النهضة السلفية» » لكنها قد لا 
تکون العلة الوحيدة لها 


ما هي إذن حدود السلفية التاریخیة؟ وما هی الأصول التی تستند 
إليها؟ إن الا جابة عن هذا السوال تقضي بأن نرجع مباشرة إلى التصوص 
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الرئيسة التي تتعلق بالسلف والتي ينسب آصحابها فیها آنفسهم إلى 
مذهب السلف ‏ ونجرد منها طبيعة الوقف السلفي وحدوده وأصوله . 

لا شك فى أن كلمة عبد الله بن مسعود : «اتبعوا ولا تبتدعوا» » يمكن 
أن تستجمع ء ابتداءً ؛ کامل الموقف السلفي » وتقدّم مرة واحدة مفتاحه 
الذهبى . وان شكنا مزيداً من التدقيق والابانة من أجل إدراك الركائز 
الأساسية التى يستند إليها هذا الموقف » علينا أن نذهب إلى مجمل 
الأعمال الكلاسيكية التى تمثل الإطار الرجعی والقاعدة التاريخية الصلبة 
له . ونحن نستطيع أن نزعم » بقدر كبير من الاطمئنان » أن من الممكن 
تجرید هذا الموقف من عقائد وأعمال عدد من المحدّثين البغداديين والشاميين 
من أمثال أمية بن عثمان الدمشقي (- ۲۲۵ ه) وأحمد بن حنبل 
(- ۲۱ ه) وأبی جعفر الطحاوي (- ۳۲۱ ه) » ولأصحاب الحديث 
وأهل السنة» وابن بطة العكبري الحنبلي (- ۳۸۷ ه ) وأبي بكر أحمد بن 
الحسين البيهقي (- 458 ه) وغيرهم في مرحلة أولى » ومن أعمال 
أبي شامة المقدسي (- We‏ ه) وتقي الدين ابن تيمية (- ۷۲۸ ه) 
ومدرسته وفيها ابن قيم الجوزية (- ۷۵۱ ه) وابن رجب الحنبلي ( - ۷۹۵ه) 
في مرحلة ثانية » ثم في هذه الفترة الأخيرة نفسها من شرح علي بن 
محمد بن أبى العز الحنفى (- ۷۹۲ ه) ‏ على (العقيدة الطحاوية) » وهو 
التركيب النهائي للنظام السلفي الكلاسيكي . 

والحقيقة أن الأمور قد جرت على أن يظل أحمد بن حنبل » تحت كل 
الاعتبارات وفى كل الظروف وعند جل السلفيين › هو الرائد الأكبر 
للسلفية » إذ يكاد الجميع إليه ینتسبون وكلهم عليه بالثناء يلهج . وقد 
يكون الرفض العقيدي السياسي الصارم الذي جابه به الخلافة العباسية 
حين أصر على القول بعدم خلق القرآن هو الذي زوده ب «الحجية» التي 
يتمتع بها وكرسه عدواً لأهل البدع والأهواء . وقد عبر قتيبة عن مكانة 
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ابن حنبل ودوره الحقيقي في الإسلام بالقول : «لولا الثوري لمات الورع » 
ولولا أحمد بن حنبل لأحدثوا في الدین»(۱) . فالاحداث في الدين هو 
الهاجس الأول لابن حنبل . وقد كان الرجل يسأله عن BLAM‏ فیقول : 
«دعنا من هذه السائل الحدثة») . ولأن المسائل المحدثة BSF‏ باب 
«الرأي» فقد أنكر ابن حنبل الذاهبين مذاهب الرأي وقال إنهم «يحتالون 
لنقض سنن رسول اله»") . ورفض الإحداث والرأي والبدعة يعني ضرورة 
«الاتباع» والاتباع عنده «أن یتبع الرجل ما جاء عن النبي (ص) وعن 
أصحابه »ثم هومن بعد ذلك (qe‏ . وقد حدث gf‏ داود قال : 
«سمعت أحمد سثل : إذا جاء الشىء من التابعين لا يوجد فيه عن النبى 
is‏ لزم الرجل أن Jk‏ به؟ قال : لا » ولكن لا يكاد الشيء إلا ويوجد 
فيه عن أصحاب النبي BE‏ » يعني عندي ما يمثل عليه ذلك الشيء»( . 
وقد حصر الإمام أحمد أصول الاسلام في أربعة : دال » وهو الله ؛ ودلیل » 
وهو القرآن ؛ ومبيّن » هو الرسول ؛ ومستدل » وهم أولو العلم وأولو الألباب 
الذين أجمع السلمون على هدايتهم ودرايتهم) . وفي هذا تأكيد لأساس 
النهج عنده وهو الکتاب النزل والستة واجماع أولي العلم . غير of‏ البداً 
عنده هو أن استدلال العلماء لا یکون برآي أو قياس أو غير ذلك وإغا 
بالرجوع إلى الکتاب والآثار فحسب . 

والحقيقة أن النظام الحنبلي لا یقف عند حدود وضع منهج منهج أصولي 
لعرفة الأحكام الشرعية وللاستدلال فقط وإغا يقوم أيضاً على مجموعة من 
«العقائد» » أي على مذهب يشتمل على أقوال أحمد بن حنبل في 
المسائل العقيدية والزمنية التي كانت تتردد في عصور الإسلام الأولى وتثير 
جدلاً وخصومات شديدة کمسائل الصفات والأفعال والإيمان والإسلام 
والكفر واماعة والطاعة وخلق القرآن والجهمية والقدرية والإرجاء والزندقة 
وغير ذلك(۷) . ولقد نحصر القضايا الرئيسة التي تمثل عقيدة الإمام أحمد 
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ابن حنبل في السائل الشكلة على النحو التالي : بری أحمد بن حنبل أن 
الإيمان قول وعمل ونية . وهو يزيد وینقص . ویری ألا نشهد على آحد من 
fal‏ القبلة أنه فى النار لذنب عمله ولا لكبيرة آتاها . وآن نكف عن أهل 
القبلة » فلا تكفر أحداً منهم بذنب ولا نخرجه من الاسلام بعمل . ونذکر 
محاسن أصحاب رسول الله آجمعین » ونکف عن مساوئهم وعن الخلاف 
الذي شجر بینهم . وخیر الأمة » بعد رسول الله » آبو بكر وعمر وعشمان 
وعلي . واخلافة في قريش ما بقي من الناس اثنان ؛ ولا نقر لغیرهم بها 
إلى قیام الساعة . والجهاد ماض قائم مع الا ثمة بروا أو فجروا ‏ لا یبطله 
جور جائر ولا عدل عادل . والجمعة والعیدان واحج مع السلطان وان لم 
یکونوا بررة عدولاً أتقياء . ودفع الصدقات والخراج والأعشار والفيء 
والغنائم إلى الأمراء » عدلوا فیها آم جاروا . والانقیاد إلى أولى الامر لا 
ننزع يدأ من طاعة ولا نخرج علیهم بالسیف حتی یجعل الله لنا فرجاً أو 
مخرجاً . ولا نخرج على السلطان ونسمع ونطیع ولا ننكث بيعة . والدار 
دار إسلام والسلمون على ظاهر العدالة . والامساك في الفتنة سنة ماضية 
واجب لزومها ‏ فلا نعين على فتنة بيد أو لسان . ولا نحرم الکاسب 
والتجارات وطلب الال من وجهه » ومن فعل فقد جهل وأخطأ » فالرجل له 
أن یسعی على نفسه وعیاله . والدین إنما هو کتاب الله عز وجل وآثار 
وسنن » وروایات صحاح عن الثقات يصدّق بعضها بعضاً حتی ينتهي 
ذلك إلى رسول الله akg‏ وأصحابه والتابعین وتابعي التابعین(۲۸ . 

وتتفق عقيدة ابن حنبل هذه تمام الاتفاق مع عقيدة آمية بن عثمان 
الدمشقى الذي يرى أن الإيمان قول وعمل » وأنه يزيد وینقص ‏ ولا يقول 
إن أحداً من أهل القبلة في جنة أو نارء ولا یکفر أحداً وان عمل الكبائر» 
ويقول بالصلاة على من مات من أهل القبلة » وبالكف عن أصحاب رسول 
الله يك » وان أفضل الناس بعد الرسول أبو بكر وعمر وعثمان وعلي ؛ 
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وبترك الراء والخصومات والجدل في الدين وبصلاة الجمعة خلف کل بر 
وفاجر » وبالجهاد مع الخليفة وان عمل أي عمل كان » وبأن لا نخرج على 
الأمراء بالسيف وان جاروا) . 

غير آننا نستطيع أن نزعم أن fall‏ الحقيقي للنزعة السلفية هو 
آبو جعفر الطحاوي (۳۲۱-۲۳۹ ه) » وذلك با حدده في «بيان السنة 
والجماعة» من الأسس التي يقوم عليها «نهج السلف» . ley‏ صاغه من 
عناصر عقدية تمثل » في معتقده » مذهب السلف . وقد يمكن أن نرد النهج 
عنده إلى الأسس التالية : 

١‏ - التسليم والاستسلام لنصوص الكتاب والسنة وتفسيرها «على 
ما أراد الله تعالى وعلمه» Voc‏ ندخل فى ذلك متأولين بارائنا ولا متوهمين 

بأهوائناء("") . «فمن رام علم ما حظر عليه علمه ولم يقنع بالتسليم فهمه 

حجبه مرامه عن خالص التوحید وصافي العرفة وصحيح الإيمان › 
فیتذبلب بين الکفر والإيمان والتصدیق والتکذیب والاقرار والا نکار » 
موسوسا تائها شاکا ‏ لا مؤمنا ولا مصدقا ولا جاحدا ولا مکذبا» . وترك 
التأويل يعني استبعاد العقل والرأي في فهم الوحي . فلا خوض في الله » 
ولا ماراة فى الدین » ولا جدال فى MoT at‏ . ویلحق بهذا طلب 
«لتعلیل» » کالسژال عن أصل القدر وسره أو عن تفاصیل الحكمة في 
الأوامر والنواهي والشرائع ما لم يطلع عليه «ملك مقرب أو نبي مرسل» . 
«فمن سأل : لم فعل؟ فقد رد حکم الکتاب » ومن رد حکم الکتاب كان 
من الکافرین»(۱۷) . وخالص ذلك كله أن الامان لا يثبت إلا «بقبول العلم 
الوجود وترك طلب العلم الفقود»(۱۳ . 

۲ - اعتبار أهل القبلة مسلمین مؤمنين ما داموا با جاء به النبي BE‏ 
معترفین » وله بکل ما قاله وأخبر مصدقین»(*۱) . فلا تکفیر لأحد من أهل 
القبلة بذنب مالم یستحله » «ولا نقول : لا يضر مع الإيمان ذنب لمن 
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عمله» . والمؤمنون كلهم أولياء الرحمن «وأكرمهم عند الله آطوعهم وأتبعهم 
للقرآن»(۱۰) . . 

۳ - الأصول هي : الکتاب والسنة واجماع OVE‏ 

» واحدية الدین ووسطیته : فدین الله في الأرض والسماء واحد‎ - ٤ 
وهو دين الاسلام » «وهو بين الغلو والتقصیر » وبين التشبیه والتعطیل » وبين‎ 
۱ ابر والقدر » وبين الأمن والأیاس»(۱۷)‎ 

0 - البراءة من صحاب الأهواء والمذاهب الخالفة «مثل الشبهة 
والعتزلة والجهمية واحبرية والقدرية وغیرهم من الذين خالفوا السنة 
والجماعة وحالفوا الضلالة» » إذ هم «ضللال أردياء»*) . 

آما العناصر الأساسية في (العقیدة) فیمکن تجریدها على النحو 
التالی(۱۹) : 

١‏ - التوحید : فالله واحد لا شريك له » ولا شيء مثله » ولا شيء 
یعجزه ‏ ولا إله غيره » قدي بلا ابتداء » دائم بلا انتهاء » لا یفنی ولا يبيد » 
لا تبلغه الا وهام ولا تدرکه الا فهام ولا يشبهه الا نام » حي لا موت ۰ قیوم 
لا ينام » خالق بلا حاجة » رازق بلا مؤنة » ميت بلا مخافة » باعث بلا 
مشقة » ما زال بصفاته قدهاً قبل خلقه وكما كان بصفاته أزلياً كذلك لا 
يزال عليها أبدياً » ليس كمثله شيء وهو السميع البصير . ومن وصف الله 
بعنی من معاني البشر فقد كفرء ودين المسلمين بلزوم التسليم بالتنزيه 
وتوقي النفي والتشبيه . 

۲ - الأفعال : خلق الله الخاق بعلمه » وقدّرلهم أقداراً » وضرب لهم 
آجالاً »لم يخف عليه شيء قبل أن يخلقهم » وعلم ما هم عاملون قبل أن 
يخلقهم » يهدي من يشاء » يعصم ويعافي فضلاً » ويضل من يشاء ويخذل 
ويبتلي عدلاً » وکل شيء يجري بتقديره ومشيئته » ومشيثته تتفذ ‏ ولا 
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مشيئة للعباد إلا ما شاء لهم » فما شاء لهم كان وما لم يشألم يكن . 
وکلهم یتقلبون في مشیئته بين فضله وعدله » لا راد لقضائه ولا معقب 
لحكمه ولا غالب لأمره . وما أخطأ العبد لم يكن ليصيبه وما أصابه لم 
يكن لیخطته . والله خاق الجنة والنار قبل الخلق وخلق لهما أهلاً» فمن 
شاء منهم إلى الجنة فضلا منه » ومن شاء منهم إلى النار عمدلا منه » 
والخير والشر مقدّران على العباد وكل شيء يجري بمشيئة الله وعلمه 
وقضائه وقدره » يفعل ما يشاء وهو غير ظالم أبداً . 

۴ - الغيب : المعراج حق ‏ وقد أسري بالنبي وعرج بشخصه إلى 
السماء في يقظة -. والحوض حق ‏ والشفاعة حق ¢ والميثاق الذي أخذه 
الله من آدم وذریته حق » والقدر سر الله تعالى في خلقه لم يطلع عليه 
أحد » واللوح والقلم والعرش والكرسي والملائكة وملك الوت وعذاب القبر 
وسؤال منكر ونكير حق . وكذلك البعث وجزاء الأعمال يوم القيامة › 
والعرض والحساب وقراءة الكتاب » والثواب والعقاب والصراط والميزان 
وأشراط الساعة . 

٤‏ - الإيمان والإسلام : أهل القبلة مسلمون مؤمنون ما داموا Le‏ جاء به 
النبي يي معترفين وله بكل ما قال وأخبر مصدقين ولا يكفر أحد من 
أهل القبلة بذنب ما يستحله . ولا يقال : لا يضر مع الإيمان ذنب لمن 
عمله » ونرجو للمحسنين من المؤمئين أن يعفو الله عنهم ويدخلهم الحنة 
برحمته ولا نأمن عليهم ولا نشهد لهم LAL‏ » نستغفر لمسيئهم ونخاف 
عليهم ولا نقنطهم .ولا يخرج العبد من الإيان إلا جحود ما أدخله فيه . 
والإيمان هو الإقرار باللسان والتصديق بالجنان . وهو واحد وأهله فير أصله 
سواء » والتفاضل بينهم بالخشية والتقى ومخالفة الهوى وملازمة الأولى . 
والمؤمنون كلهم أولياء الرحمن وأكرمهم عند الله أطوعهم وأتبعهم للقرآن . 
والإيمان هو Ole!‏ بالله وملائکته وكتبه ورسله واليوم الآخر والقدر خیره 
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وشره وحلوه ومره من الله تعالی » وأهل الکبائر من أمة محمد as‏ لا 
يخلدون في النار إذا ماتوا وهم موحدون وإن لم يكونوا تائبين ين بعد أن لقوا 
الله عارفین » وهم في مشيئته وحکمه إن شاء غفر لهم وعفا عنهم 
بفضله وإن شاء عا بهم في نار بعلله » ثم يخرجهم منها برحمته 
وشفاعة الشافعين من أهل طاعته ثم يبعثهم إلى جنته . 

۵ - الطاعة واخروج والسلطان والجماعة : نری الصلاة خلف كل بر 
وفاجر من أهل النار وعلى من مات منهم » ولا ننزل أحدا منهم جنة أو 
نارأء ولا نشهد عليهم بكفر ولا بشرك ولا بنفاق ما لم يظهر منهم شيء 
من ذلك » ونذر سراثرهم إلى الله تعالى ولا نرى السيف على أحد من أمة 
محمد إلا من وجب عليه السيف . ولا نرى الخروج على أثمتنا وولاة 
أمورنا وان جارواء ولا ندعو عليهم ولا ننزع يدا من طاعتهم » ونرى 
طاعتهم من طاعة الله عز وجل فريضة ما لم يأمروا بمحصيته » وندعو لهم 
بالصلاح والمعافاة . ونتبع السنة والجماعة ونجتنب الشذوذ والخلاف 
والفرقة . ونحب آهل العدل GLY,‏ ونبخضص أهل الجور والخيانة ونقول : 
الله أعلم فيما اشتبه علينا علمه . والحج وابمهاد ماضيان مع أولي الأمر من 
السلمین » برهم وفاجرهم » إلى قيام الساعة ء لا يبطلهما شيء ولا 
ينقضهما . والجماعة حق وصواب والفرقة زيغ وعذاب . 

5 - السلف : نحب أصحاب الرسول ولا نفرط في حب أحد منهم › 
ولا ند نتبرأ من أحد منهم » ونبغض من يبغضهم وبغير الخير يذكرهم »ولا 
نذكرهم إلا بخير . وحسن دين وإعان وإحسان » وبغضهم کفر ونفاق 
وطغيان . والخلافة بعد رسول الله أولاً لأبي بكر الصديق تقرباً له وتقدهاً 
على جميع الامة » ثم لعمر بن الخطاب » ثم » لعثمان ثم لعلي بن آبي 
طالب »وهم اخلفاء الراشدون والأئمة الهدیون . ونشهد بالجنة للعشرة 
الذين سماهم رسول الله وبشرهم بالجنة » ونحسن القول في أصحاب 
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رسول الله وأزواجه وذریاته وعلماء السلف من السابقین ومن بعدهم من 
التابعين أهل الخير والأثر وأهل الفقه والنظر لا یذ کرون الا بالجميل » ومن 
ذکرهم بسوء فهو على غير السبیل . 

تلك هي الا فکار الا ساسية في نظام الطحاوي السلفي » وهي لا تخرج 
إجمالاً عما آقره آمية بن عشمان الدمشقی وأحمد بن حنبل » كما آنها 
تظل ال ساس الذي اعتمدت عليه الدرسة السلفية منذ القرن الرابع 
للهجرة . ومع ذلك فمن الق أن يقال إن أية محاولة لتحدید قاعدة السلفية 
وإطارها الذهبیین لا يمكن أن تستقيم إن نحن آغفلنا قول (أصحاب 
الحديث وأهل السنة) الذي انحاز إليه آبو الحسن الأشعري (- ۲۲ ه) 
واختاره لنفسه مذهباً بعد أن أقام على الاعتزال أربعين عاماً . وجملة ما 
عليه قول أصحاب الحديث والسنة » على ما حكاه أبو الحسن الأشعري فى 
کتابه (مقالات الاسلامیین) : ۱ 

١‏ - في التوحید : الا قرار بالله وملائکته وکتبه ورسله وما جاء من 
عند الله وما رواه الثقات عن رسول الله as‏ »لا يردون من ذلك شيقاً » 
وأن الله واحد فرد صمد ‏ وأن محمداً al,‏ » وإثبات الصفات بلا كيف 
والقول : «أسماء الله هي لله . 

۲ - فى الأفعال : أنه لا يكون فى الأرض من خير ولا شر إلا ما شاء 
الله « وأنه لا خالق إلا الله » وآن سيغات العباد یخلقها الله وأن أعمال العباد 
يخلقها الله » وأن العباد لا يقدرون أن يخلقوا شيئاً . 

۳ - في الغيب : الحنة حق والنار حق » والساعة آتية لا ريب فیها» 
والشفاعة حق » والحوض حق » والصراط حق » وعذاب القبر والبعث 
وسؤال منكر ونكير والمعراج » كل ذلك حق . 

4 - في الإيمان والإسلام : الإيمان هو الإيمان بالله وملائكته وکتبه 
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ورسله » وبالقدر خیره وشره حلوه ومره . والاسلام هو آن یشهد أن لا اله الا 
الله وأن محمد رسول الله . وهو غير الامان . والإيمان قول وعمل يزيد 
وينقص . لا يشهدون على أحد من أهل الکباثر بالنار ولا يحكمون بالجنة 
لأحد من الموحدين ویقولون : أمرهم إلى الله إن شاء عذّبهم وان شاء غفر لهم . 

ه- فى الطاعة واشروج والسلطان واطماعة : يروت العيد والمجمعة 
والجماعة خلف كل إمام بر وفاجر . ويرون الدعاء لأئمة المسلمين بالصلاح 
لجماعة المسلمين ( واجتناب الكيائر والزنا وقول الزور والعصبية والفخر 
والکبر والازراء علی الناس والعجب » ويتمسكون بالتواضع والاستكانة 
وحسن الخلق وبذل العروف وکف الأذى وترك الغيبة والنميمة والسعاية . 

1 - في السلف : یعرفون حق الساف الذین اختارهم الله لصحبة 
نبيّه » ويأخذون بفضائلهم ومسکون عما شجر بینهم صفیرهم وکبیرهم ‏ 
ویقدمون آبا بكر ثم عمر ثم عثمان ثم عليا » ويقرون آنهم الخلفاء الراشدون 
الهدیون آفضل الناس كلهم بعد النبي(۲) . 

إن هذه المبادىء يا تحرج عن الط العام الذي رسمه أمية وأحمد بن 
حنبل والطحاوي . ومع ذلك فان ابن تيمية سيخرج الأشعري وأصحاب 
هذه الأقوال التي يحكيها الأشعري من مذهب السلف 6 وذلك برغم 
انتساب الأشعري الصريح في (SLY) CES‏ إلى أحمد بن حنبل 
والسلف . والحقيقة أن الخلاف هنا ينصب على «أقوال» عقيدية مفردة 
وليس على الإطار العام أو الأسس المنهجية . ثم إنه ينبغي أن يكون منا 
على بال أن الانتساب للسلف لم يكن مبدأ «الحنابلة» وحدهم فأصحاب 
المذاهب الفقهية » وبخاصة الشافعية » كانوا يتعلقون بالسلف تعلقاً شديداً . 
ولعل أبا شامة المقدسي )110.094 ه) من أبرز هؤلاء الشافعية الذين 
أعلنوا عن انتمائهم لمذهب السلف . لقد كان أبو شامة شافعياً مجتهدا 


۹ 


اعتقد أن «معنی الذهب» هو «دين مبدل»  Oly‏ العلم بالأحكام پستنبط 
من «كتاب الله وسنة نبیه» فحسب . ذلك هو مذهب الصححابة والسلف . 
أما بعد الصحابة فقد صدق الله نبيه في قوله : «تفترق أمتي على بضع 
وسبعين فرقة أعظمها فرقة على أمتي قوم یقیسون الأمور برأيهم فيحللون 
الحرام ويحرمون الحلال» . وحين كثرت الوقائع والنوازل في «التابعين ومن 
بعدهم» اجتهدوا بآرائهم لمن اضطر ومن لم یضطر » ووصلت إلى من 
بعدهم من الفقهاء ففرعوا عليها وقاسوا واجتهدوا في إلحاق غيرها بها 
فتضاعفت مسائل الفقه وشككهم إبليس ووسوس في صدورهم حتى 
اشتهرت الذاهب الأربعة «فقصرت ت همم آتباعهم إلا قليلاً منهم فقلدوا 
بعدما كان التقلید لغیر الرسل > Lal‏ »بل صارت أقوال آئمتهم عندهم 
بمنزلة (led!‏ ۷ . ویحمل أبو شامة القدسي على أصحاب الرأي ؛ 
«أعداء السنن» » الذین «یقیسون الأمر برآیهم» ولا یتبعون FYI‏ وآثار من 
سلف . ذلك أن «العلم كله بالآثار» كما يقول سفيان الثوري » وإلى الله 
والرسول ينبغي رد جميع ما اختلف فيه الناس » اقتداء بالسلف الصالح . 
أما التعصب لمذهب الإمام القلد فلا يكون باتباع أقواله كلها كيفما 
جاءت » «بل الجمع بينها وبين ما ثبت من الأخبار والاثار» . بيد أن من 
الواضح أن القدسي » ا هو شافعي ‏ يأخذ بالرأي الذي لا يعارض السنة . 
ومعنى ذلك أنه يدع منزلة للرأي في مذهبه » والمسألة ليست في ضرورة 
الرجوع عما يخالف الكتاب والسنة ‏ فهذا أمر لا موضع للخلاف عنده - 
ولكنها في الأحذ برآي لم يرد ما يثبته أو ينفيه في السنة . والذي يبدو هو 
آن القدسي يرغب في أن (یجمع» بين هذا وبين ما ثبت من الأخبار 
والاثار . وهذا آمر یختلف عن رأي الحنابلة من السلفیین الذین اعتقدوا أنه 
ما من أمر إلا وقد ورد فيه بيان من كتاب أو سنة أو أثر . كما أنه آکثر بعداً 
واختلافاً عن موقف أبي حنيفة رأس أصحاب الرأي الذي وقف منه 
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«السلفیون» موقفاً متشدداً . ومعلوم أن آبا حنيفة كان یقول : «آنحذ بكتاب 
الله » فان لم أجد فبسنة رسول الله » فان لم آجد في کتاب الله وسنة رسول 
الله آخذ بقول أصحابه » ثم آخذ بقول من شئت منهم وأدع قول من شئت 
منهم ولا أخرج عن قولهم إلى قول غيرهم . أما إذا انتهى الأمر إلى ابراهيم 
والشعبي وابن سيرين والحسن وعطاء وسعيد بن السیّب - عد رجالاً من 
التابعين ‏ فقوم اجتهدوا » وأنا أجتهد كما اجتهدوا»"" . لا شك في أن 
أبا شامة المقدسي لا يتقيد بالفهم الحنبلي للسلفية إلا أن رده كل شيء 
إلى «الأمر الأول» يلحقه صراحة بالنزعة السلفية . 

ومع ذلك فمن الحق أن يقال إن «السلفية» التاريخية تبلغ مع ابن 
تيمية (18-571/ ه) أوج نضوجها واكتمالها وغاية مداها . معه اتخذ 
«المنهج» صورته البينة التي حددت الطريق لكل السلفيين الذين جاءوا من 
بعده وانتسبوا إليه وإلى السلفية . والحقيقة OF‏ منهج ابن تيمية أخطر وأهم 
من مذهبه أو «أقواله» . صحيح أنه صرف كثيراً من جهوده الفكرية في 
مجادلة التکلمین والفلاسفة والتصوفة وأهل الا حداث والبدع والاهوای 
إلا أن إسهامه احقيقي یکمن في بلورة النهج السلفي والابانة عن قواعده 


بضورة حاسمة . 


شت 


وابن تيمية يتابع أحمد بن حنبل فى رده أصول الإسلام إلى أربعة : 
الدال » وهو الله ¢ والدليل »وهو القرآن 0 والمبين »وهو الرسول 0 والستدل 4 
وهم أولو العلم والألباب . وهو يؤكد أن الله قد بیّن الفرقان بين الحق 
والباطل بکتابه ونبيه » «فمن كان أعظم اتباعاً لكتابه الذي أنزله ؛ ونبيه 
كان أبعد عن الفرقان واشتبه عليه الحق بالباطل»(۲۲) . فالاعتصام 
بالكتاب والسنة هو المبدأً الأول في منهج ابن تيمية الذي هو منهج 
السلف . أما منهج السلف في فهم القرآن فهوء عنده » «أن القرآن لا 


ay 


یعارضه الا قرآن» لا راي ومعقول وقیاس »ولا ذوق ووجد والهام 
ومکاشفت»(۲8) . «القرآن هو الإمام الذي يقتدى به . ولهذا لا بوجد في 
کلام أحد من GLI‏ أنه عارض القرآن بعقل ورأي وقیاس ‏ ولا بنوق 
ووجد ومکاشفة ‏ ولا قال قط : قد تعارض في هذا العقل والنقل»(۳۹) . 
«ولم يكن السلف یقبلون معارضة الاية الا بآية أخرى تفسرها وتنسخها؛ 
أو بسنة الرسول بي تفسرها . فإن سنّة رسول الله جي تبيّن القرآن وتدل 
عليه وتعبر Weare‏ . والرسول «قد بين الدین Ve als‏ . وفی chy‏ ابن 
تيمية أن «السلف من الصحابة والتابعين لهم بإحسان» کانوا «یردون على 
من أحطأ بالكتاب والسنة)(8) . 

وذم الهوى والظن واتباع الرأي والقياس والعقليات والذوقيات هو المبدأ 
الثاني عند ابن تيمية . وهو في الواقع وجه معزّز للمبدأ الأول » مبدا 
الاعتصام بالكتاب والسنة . ويلحق به ذم «الكلام» الذي أحدثه المبتدعة 
ما يحالف الكتاب والسنة . والحقيقة أن ابن تيمية لم يذم الكلام بإطلاق . 
وهو يخطىء رأي الطائفة التي «تظن أن الكلام الذي ذمه السلف هو مطلق 
النظر والاحتسجاج والمناظرة» » ويرى أن السلف والأئمة ذمُوا أهل الكلام 
امبتدعين الذين خالفوا الكتاب والسنة » ومن خالف الكتاب والسنة لم 
يكن كلامه إلا باطلاً . والکلام الذي ذمه السلف «يذم لأنه باطل ولا نه 
يخالف الشرع»(۲۹) . أما الكلام وابدل اللذان يقصد بهما تثبیت قدم 
الإسلام وحجته فلا حرج منهما . «والسلف لم یذموا جنس الکلام » فإن 
کل آدمي يتكلم ولا ذموا الاستدلال والنظر وابحدل الذي أمر الله به 
رسوله » والاستدلال با aces‏ الله ورسوله » بل ولا ذموا كلاماً هو حق » بل 
ذموا الكلام الباطل » وهو الخالف للكتاب والسنة » وهو الخالف للعقل 
أيضاً » وهو الباطل . فالكلام الذي ذمه السلف هو الكلام الباطل وهو 
اخالف للشرع والعقل»1'") . وقد كان ابن تيمية أكثر السلفيين «كلاماً» 
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وجدلاً واحتجاجاً على من زعم أن السلف لم یشتغلوا بالکلام والجدل 
لعدم حاجتهم إليهما أو لانشغالهم بابمهاد(۳۱) . ورما أمكن القول إن 
الطابع الغالب على أعماله الجدل وا لخصومة والمناظرة . غير أن من الحق أن 
يقال إن جدله يحيل دوما إلى الکتاب والسنة . ولهذا فإنه يحرص على 
اخراج متكلم جليل كأبي الحسن الأشعري من حظيرة «الکلام السلفي» ‘ 
aif ade Ish,‏ «لم يُحط علماً با في الکتاب والسنة من بیان ما یتعلق 
بالأصول والأحكام»( ۳ وكذلك فإن «مقالة أهل السنة والحديث» التي 
ذكرها في كتاب (مقالات الإسلاميين) وقال إنه يختارها فيها أمورلم 
يقلها أحد من أهل السنة والحديث . ويزعم ابن تيمية ‏ الذي توفي بعد 
الأشعري بأربعة قرون كاملة ‏ أن «نفس مقالة أهل السنة والحديث لم 
يكن [الأشعري] يعرفها ولا هو خبير OM alge‏ وأنه «ليس فيها ما جاء به 
الرسول وما دل عليه القرآن» . ولهذا السبب يرى أن الأشعري وأمثاله «قد 
دخلوا في الكلام المذموم الذي عابه السلف وذموه»" . ومع ذلك فإنه 
يقول في موضع آخر إن الأشعري وأصحابه «أقرب إلى مذهب أحمد بن 
حنبل وأهل السنة من كثير من المنتسبين إلى أحمد الذي مالوا إلى بعض 
كلام العتزلة كابن عقيل وصدقة بن الحسين وابن الجوزي وأمثالهم»(۳۹) . 
أما الذين يمثلون السلف حقيقة فهم «أئمة السنة والحديث كعبد الله بن 
المبارك وأحمد بن حنبل وغیرهما»(۳) . 

والا جماع مبدأ ثالث من مبادیء النهج السلفي عند ابن تيمية . وهو 
يحمل على الفهم الجهمي والاعتزالي البدعي للإجماع ويرى أن الاجماع 
الذي يدعو إليه هؤلاء هو «(جماعهم» » العتمد على القیاس العقلي الذي 
هو rol‏ كلامهم › وهو باطل . أما الاجماع الصحيح فهو «إجماع أمة 
محمد» وإجماع علمائها » والذين لا يجتمعون على ضلالة هم المؤمنون 
وأمة محمد جملة لا بعضهم » والعصمة لهم جملة لا لبعضهم ۳۷ . ومع 


۹ 


ذلك فان ابن تيمية كان يعتقد أن «لسلف من الصحابة والتابعین لهم 
LoL‏ کانوا بردون على من taal‏ بالکتاب والسنة ولا یحتجون 
بالاجماع إلا علامة Lally.)‏ هنا أنه إذا اتفق علماء آمة محمد على 
شيء «فساثرهم موافقون للعلماء» » «وإذا تنازعوا ولو كان النازع واحدا 
وجب رد ما تنازعوا فيه إلى الله والرسول . وما أحد Ls‏ بقول فاسد عن 
الجمهور إلا وفي الکتاب والسنة ما يبين فاسد قوله»(۳۹) . 


واتفاق العقل والسمع مبدأً رابع في المنهج السلفي عند ابن تيمية 
ذلك أن «ما جاء به الرسول يدل عليه السمع والعقل»(0*) ؛ و«الغسطرة 
العقلية» و« الشرعة النبوية متفقتان» . وقد كان أبن تي تيمية حريصاً في كل 
ما يكتب على تقرير هذا المبدأ c‏ ولا يكاد كتاب من كتبه أو رسالة من 
رسائله یخلو من مثل هذا التقریر الذي ينشد «درء تعارض العقل والنقل» . 

وأصل الرد إلى السلف عنده » أخخيراً » أن السلف خير من الخلف » وأن 
الصحابة خير من التابعين » وأن التابعنن خير من تابعيهم » وهكذا . ذلك 
أن النصوص الصحيحة قد استفاضت عن الرسول أنه قال : «خیر القرون 
قرني الذين بعشت فيهم ثم الذين يلونهم ثم الذين يلونهم» ؛ «فجملة القرن 
الأول أفضل من القرن الثاني » والثاني أفضل من الثالث » والثالث أفضل 

من الرابع . .41(6) . ويعزو ابن تيمية كثرة مخالفة الكتاب والسنة من 
رین إلى أن عهد اسف قد بد وأن زان قد طال فخفي على کب 
من الناس ما كان ظاهراً جلياً للسلف .لذا كان النهج القوم يقضي بالقفز 
إلى ما وراء هذه القرون الفاسدة والرجوع إلى القرن الأول » خير القرون . 

وقد كان أبو الفرج الحنبلي (- ۷۹۵ ه) هو الذي نبّه تنبيهاً قوياً على 
«فضل علم السلف على علم الخلف» معززاً بذلك مقهوماً سبق أن نبّه عليه 
ابن عبد ربه في كتابه (جامع بیان العلم وفضله) » معتمداً على ما جاءعت 
به السنة من تقسيم للعلم إلى علم نافع وعلم غير نافع . وقد كان آبو الفرج 
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bape‏ في دعوی القول إن العلم النافع یتمثل على وجه التحدید في 
«ضبط نصوص الکتاب والسنة وفهم معانیها والتقید في ذلك بالمأثور عن 
الصحابة والتابعين وتابعیهم في معاني القرآن والحديث وفیما ورد عنهم 
من الکلام في مسائل الحلال والحرام والزهد والرقائق وللعارف وغیرذلك » 
والاجتهاد على ييز صحیحه من سقیمه yf‏ »ثم الاجتهاد على الوقوف 
على معانیه وتفهمه (EAL SE‏ . وأما ما عدا ذلك ما تأحدث بعد الصحابة 
من العلوم التي توسع فیها أهلها وسموها علوماً» فکله بدعة وهو من 
محدثات الأمور النهي عنها . ویدخل عنده في محدثات الأمور التي بالغ 
في إنكارها وذمها آئمة الإسلام وسكت عنها السلف واتفقوا على تركها 
«ما أحدثه فقهاء أهل الرأي [باجاز والعراق] من ضوابط وقواعد 
عقلية)(5؛) ؛ وكثرة «ابحدال والمخصام والمراء في مسائل الحلال والحرام» Le‏ 
هو pool‏ في باب التكلف و«تشقيق الكلام» الذي هو من الشيطان . 
وهكذا يضع أبو الفرج الحنبلي الانسان » في «هذه الأزمنة الفاسدة» » أمام 
واحد من الخيارين التاليين : ما أن يرضى الإنسان لنفسه أن يكون We‏ 
عند الله أو لا يرضى إلا بأن يكون عند أهل الزمان عالما(؛؛) » ويقرر أنه 
يتعين في زمانه «كتابة كلام أئمة السلف المقتدى بهم إلى زمن الشافعي 
وأحمد واسحاق وأبي عبيد» Lely.‏ بعد ذلك فليكن الإنسان على حذر ما 
حدث «فإنه حدث بعدهم حوادث كثيرة»0**) . إن أصل العلم عنده 
«العلم بالله الذي يوجب خشیته ومحبته والقرب منه والأنس به والشوق 
إليه . ثم يتلوه العلم بأحكام الله وما يحبه ويرضاه من العبد من قول أو 
عمل أو حال أو اعتقاد» . ذلك هو العلم النافع » وهو المتلقى عن الکتاب 
والسنة . وما خلاه فباطل . وعلينا أن نفهم هنا أن التوسع في علوم اللغة 
والطبيعة والفلك وغيرها غير جائز إلا بقدر . فالمطلوب من العربی فى 
الكلام کالطلوب من الملح في الطعام Lage‏ زاد عن ذلك ففيه إفساد . 
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قسمة yl pall‏ والوصايا والأموال التي تقسم بين الستحقین لها والزائد 
على ذلك ما لا ينتفع به إلا فى مجرد رياضة الأذهان وصقالها لا حاجة 
إليه ویشغل عما هو آهم» . «وأما علم التسيير [من النجوم] فإذا تعلم منه ما 
يحتاج إليه للاهتداء ومعرفة القبلة والطرق كان جائزاً عند ENG sg edt‏ 
وهكذا . وبطبيعة الحال يعتقد ابن رجب اخنبلی أنه فى هذا الذي يذهب 
إليه من «تضییق» لدائرة العلم النافع إنما يقتدي بأئمة الاسلام : ابن المبارك 
ومالك والثوري والأوزاعي والشافعي وأحمد واسحاق وأبي عبید وغيرهم 
من يقتدون بالسلف .لکن من الواضح ماما أنه کان (یجنح» ويخرج 
خروجاً صريحاً عن «النط» الذي رسمه على الأقل تفي الدين ابن تيمية . 
فلسنا ندهش اذن إن نحن تبیینامن جديد في (شرح العقيدة 
الطحاوية) الذي وصعه معاصر لأبي الفرج الحنبلي هو صدر الدين بن ابي 
العز اختفي (- ۷۹۲ هھ ) ردا للأمور إلى نصابها «السلفي» فى القضايا 
الكلامية الاعتقادية » وفي الأحوال العبادية وفي الأمور السیاسیة(4۷) , 
وذلك في جهد تركيبي فذ soley‏ صياغة وشرح (العقيدة السلفية» في 
صوء التاريخ العقيدي والعملي للإسلام وانطلاقاً من الطحاوي نفسه ومن 
صيغة توفيقية تجمع بين أبي حنيفة وابن تيمية وترد كل شيء إلى عقيدة 
«أهل السنة والجماعة» التی كان «ال علام» السنی قد نجح dhe‏ زمن بعید » 
وعلى وجه التحدید منذ القرن الرابع للهجرة » في التوحيد بينها وبين 
عقيدة السلف . ولعله لا طائل » بعد الذي مر » من العودة إلى الأسس 
النهجية والعناصر المذهبية التي يشتمل عليها (الشرح) فإنها تقرير صريح 
لما جاء في (العقيدة) وتعزيز حازم للنزعة السلفية . وغنی عن البيان أن هذا 
(الشرح) قد أصبح في القرون المتأخرة عمدة السلفية التاريخية والإطار 
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هل لنا في ضوء هذه العطیات التي يُسلمها التاریخ إلينا » أن نستجمع 
صورة شاملة للصيغة التاريخية للسلفية وفقا لدعاوى المنتسبين إليها؟ لا 
شك في أننا نستطيع أن نتبين مبادىء مشتركة وخصائص عامة لا نسميه 
بالسلفية التاريخية . وقد نستطيع التعبير عن ذلك على النحو التالي : 
أ- يتفق السلفيون الكلاسيكيون ofc‏ التاريخيون » عند هذه المبادىء : 
١‏ - الرد إلى الكتاب والسنة وإجماع الأمة بعلمائها واتباع ذلك 
بإطلاق . 
؟ - مناهضة الإحداث فى الدين المتولد عن الأخذ بالرأي والقياس 
والعقليات المستقلة بذاتها . 
۳ - نبذ التأويل العقلي للنصوص والتعلق في الوقت نفسه بعدم 


تعارض النقل والعقل . 
4 - «سعة الرحمة» والرجاء في مبدأً الانتماء إلى دين الإسلام 
وإغلاق باب القنوط . 
ه - الرد المتفرد إلى المشيئة الالهية وإسقاط أي دور حقيقي للإنسان 
في الفعل أو الخلق . 


* - التعلق بوحدة الجماعة واجتناب الشذوذ GL,‏ والطاعة 
للسلطان ونبذ الخروج عليه براً كان أو فاجراً . 

۷ - تولي الخلفاء الراشدين والصحابة والتابعين وأثمتهم ‏ والاقتداء بهم . 

۸- التسليم بالغيبيات (Lolth‏ (كالعروج بالشخص والحوض 
وسؤال منکر ونکیر ۰ . الخ) . ۱ 

4 - الاعتقاد بتفاوت خميريّة القرون قرباً أو بعداً عن القرن الأول خير 
القرون . 

۰- تقد العلم النافع دينياً على كل علم وتوجیه العلم والعمل 
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توجيهاً Lie‏ «تقویا» أغلبياً . وفي الوقت نفسه الدعوة إلى 
«السعى» أو العمل والمكاسب والتجارات وطلب المال من وجهه . 
ب - وتشمل السلفيين الكلاسيكيين » على سبيل التجريد من المبادىء 
الرئيسة ‏ هذه السمات الجوهرية التالية : 
١‏ - السلفية التاريخية منهج lt‏ «إلهي الرکز» بتفرد وإطلاق . 
والنزعة «الإنسانية» ٠‏ بالمعنى الفلسفي الاصطلاحي EAU‏ 
۲ - السلفية التاريشية موقف «رحیم بالعباد» ينكر التضييق والشدة 
والتقنيط ويتولى جميع المؤمنين بذنوبهم وكبائرهم , ويرد إلى الله 
وحده pal‏ تحديد أحوال العباد وأحكامهم oP poets‏ ال حروي ‘ 
وبذلك هي تعبر عن نزعة «إنسانية» ٠‏ بالعنی الأخلاقي للكلمة . 
۳ - السلفية التاريخية فلسفة سياسية «انقيادية» : تتمسك بالانقياد 
والانصياع والطاعة لاولي الأمر وللواقع التاريخي وتنفر من اسفروج 
والثورة . 
؛ - السلفية التاريخية «قليلة الشقة» OLS VL‏ ونظرتها «الإنسانية» 
غير متفائلة باجمال والتاريخ عندها يتجه باستمرار نحو 
«الأسوأ» . 
إن هذه المبادىء والسمات التي أبرزتها تتجنب الوقوف عند القضایا 
الجزئية التي تحيد عن الإطار العام التقريبي أو تارب مع المواقف 
«الخاصة» لمن ينتسبون إلى السلف . وقد یکون آمرا ضرورياً أن نذكر من 
جدید بأن تجرید مبادیء السلفية قد جاء ونقا لدعاوی الذين يعزون 
مذاهبهم وأقوالهم إلى السلف مباشرة Vic‏ وفقاً لنظور حار جي تعتبر أقوالهم 
من زاويته . وبطبيسعمة الحال تعلق البحث بنمساذج مثلة للمرحلة 
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«الحلاسیکیة» ولم بتطرق إلى العصور الحديثة . ولیس ثمة شك في أن 
البحث الستفینس للمسالة كن أن یتبین عناصر آحری في الوضوع لم 
يتنبه إليها أو لم يلح عليها هذا البحث . ما يمكن أن يتمم صورة «السلفية 
التاريضية: ومعناها . وقصارى دعواي أنه إذا كان لهذا البحث من فائدت 
غير ما آبان عنه من تعدیدات للمفهوم وإبانة لأصوله . فهي أنه يمكن أن 
یزود فككرنا المعاصر بأداة تعينه على استخدام أفضل للمفاهيم المشهورة ؛ 
وأن يبن للسافيين والابتداعيين المعاصرين على حد سواء عن مدى تطابق 
تصوراتهم الخالية لهذا المفهوم مع «الصورة التاریخیة» الدقيقة له . أما نقد 
النهوم نفسه وبيان مدى صدقه وتقاسکه وموافقته للوحي الإسلامي 
ومقاصده فلم يكن . ابتداء ‏ واحداً من مطالب هذا البحث . 
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wit 42‏ ۳ فزالیة) 
(نظرة في البادیء الموجهة للتجربة الغز 


عرفت التجربة الاسلامية الحديثة والمعاصرة ‏ في ترکیبها النظري 
والعملي الشامل - ثلة مرموقة من الرجال الذين رفدوها بعلم نظري غزیر 
وبعمل «دعوي» وفیر . إننا لا نفتأ نذکر محمد بن عبد الوهاب والقاضي 
الشوكاني وجمال الدين الأفغاني ومحمد عبده ومحمد رشيد رضا 
وعبد الحميد بن بادیس وحسن البنا والقاسمي والغربي والألوسيين 
والندوي والودودي وسید قطب - وکثیرین آخرین ‏ لکننا لا نملك إلا ال قرار 
Ob‏ الشيخ محمد الغزالي كان » في تقدیر جملة الناظرین ۰ آبعدهم آثرا 
وأکثرهم نفاذاً إلى قلوب جمهرة السلمین في هذه العقود التأخرة من 
القرن » فضلاً عن القطاع الأغلبي من «الملأ» منهم . لا أحد يخطر في باله 
أن الشیخ الغزالي قد ابتغی صوغ منظومة فكرية تصورية محكومة بالیات 
النطق التقني ومنهجیات العلم الطبيعي السائرة » على ما نجد عند 
الفکرین والفلاسفة أو اللاهوتیین أو المتكلمين امحترفین أو فلاسفة العلوم 
الوضعية ‏ لأن منظومته التي تمثلها وحیاها وسعی على الدوام إلى نشرها 
كانت «الاسلام» نفسه » في جملته وفي وجوهه التفصيلية اختلفة 
الاقتصادية والسياسية والاجتماعية والأخلاقية والروحية » ولأن البداً 
الرئیس الوجه لتجربته وحیاته تمثل في OF‏ «الإسلام للحیاة» . 

لكن ذلك لا يعني أبداً أن تجربة الشیخ الروحية كانت تجربة «شاردة» 
تند عن الموجهات المنهجية والمبادىء التأسيسية الصلبة التي كانت توجه 
حراكه النظري والعملى فى دنيا البشرء أو آنها كانت محض عقثلات 
«عاطفية) لروح متوثبة متحمسة مناضلة ‏ أو خالص «وعظ إقناعي» يتوجه 


۱۰۷ 


إلى عامة الناس أو إلى قوم لا يأبهون بالاسس الوضوعية للخطاب الذي 
يتلقونه . فواقع الأمر أن البادیء «الموضوعية» التی أسست «العقل 
الإسلامي» الغزالي كانت ماثلة على الدوام في جميع أعماله العلمية 
والفكرية التي تتردد بين أيدينا ونقلبها من أجل النظر والتأمل أو من أجل 
البحث أو من أجل نشدان الفائدة . كما أن الذين استمعوا إلى دروسه أو 
التقوا به وبادلوه الحوار أو ادل أو السجال يعرفون ذلك حقاً . 

وهذه البادیء الموجّهة أربعة رئيسة هی 1 الایان 3 والعقل » والعلم ¢ 
والعاطفة الوجدانية . وقد يمكننا ردها إلى حدين مرکزیین تتردد بینهما 
جميع هذه البادیء هما حدا الإيمان من طرف أول ‏ وإليه يرد مبدأ العاطفة 
الوجدانية ‏ ؛ والعقل من طرف ثان - وإليه يرد العلم أساساً . 
أساسي بين هو أن واقعة «الإيمان» هي الواقعة المبدئية » الصلبة » الأصلية › 
التأسيسية ء البانية لكل ما صدر عن الغزالى من قول أو نشاط أو فعل . 
ومن الطبیعی أن يكون الأمر على هذه الحال » لأن الرجل أسلم نفسه 
للإسلام وعلق به حياته كلها ورهن هذه الحياة لرسالته الدعوية المناضلة . 
والحقيقة أن «الإعان» عندهة لم يكن مجرد إقرار باللسان وتصديق بالقلب 3 
مثلما عرّفه أهل الفرق الإسلامية القدية » فهذا التحديد تحديد ناقص She‏ 
إنه يغفل عن أسس وخصائص آخری «موضوعية» يتقوم OLY‏ بها . إنه 
یحدد ail OLY‏ «معرفة بلغت حد اليقين »أو هو علم يصحبه الجزم 
والقطع» (ابسانب العاطفي من الاسلام : ۲۳) . لا شك فى أن هذا اليقين 
«تصدیق» أو تصدیق تام - وهو مصطلح القدماء - لکن هذا التصدیق ذو 
أساسين صلبين : آولهما نظري وثانيهما نفسي : أولهما «عقلي» 3 وثانيهما 
«قلبي» . فمعنى أن نؤمن بالله أننا «نعرفه» » وأن هذه المعرفة معرفة «متلئة» 
باليقين لا يساورها أي شك أو ريب أو تردد ون التصدیق الذي یتلبسها 


۷۱-۸ 


هو تصدیق عقلي یستند إلى أدلة موضوعية وعلمية » ونفسي یتمثل في 
الاطمتنان إلى هذه الحقيقة وفي سريان تيار شعور في النفس جلؤها ثقة 
وسعادة وإقبالاً على الحياة وعلى الله ورضوانه . والحقيقة أن الشيخ الغزالي 
يفارق هنا التيار العقلاني الحالص الذي مثله في الإسلام المعتزلة 
وابن رشد وجملة المتكلمين والفلاسفة -إذلم يخص العقل بمطلق 
المرجعية في المعرفة ‏ كما يفارق تيار «أصحاب الحديث» القدماء الذين 
خخصوا (النص) بمطلق المرجعية ولم يتمثلوا لأنفسهم هذا الرگب الفريد 
للمعرفة . لا شك في آننا نستطيع أن نتصور أن هذا الموقف ليس إلا تركيباً 
بين (تيار الرأي) » العقلاني على وجه الاجمال » وبين تيار (الصوفیة) › 
الروحي بإطلاق . كما يمكننا أن نذهب إلى أن الغزالي لم يكن هنا إلا 
تلميذاً أميناً على التقليد الراسخ الذي أرساه الشيخ محمد عبده إذ جمع › 
فى تأسيس المعرفة الدينية » بين العقل وبين الوجدان » على ما ساقه فى 
(رسالة التوحيد) . وأعترف بأننی أميل إلى هذا التعليل › إن حرصت على 
أن أتعلق بمناهج الأكادييين والباحثين العلميين في النظر والتحليل » 
وبخاصة بسبب ما أتبينه من وجوه التأثير واللقاء والتالف بين فكر الغزالي 
وبين فكر محمد عبده . لكنني مع ذلك أرى أن المسألة في نهاية التحليل 
ليست مسألة «مؤثر» و«متأثر» بقدر ما هي مسألة تجربة معيشة حية تجسد 
حالة فكرية نفسية وجدانية مشخصة هي أن الرجل كان كتلة حية متوثبة 
من قوة العقل وحرارة الوجدان والعاطفة وجدت نفسها مشخصة في هذا 
المركب الحي » مركب العقل والوجدان . 

ومع أن للقلب أحكاماً لا يعرفها العقل ‏ مثلما تقول عبارة باسكال 
الشهيرة إلا أن العقل يظل مبدأ موجهاً أساسياً في المعرفة عند الشيخ 
لغزالي ‏ وثقته فيه أعظم بكثير من ثقة جملة فقهاء الإسلام وأصحاب 
«الحديث» فيه » ومن ثقة التصوفة الذين يزيحونه أصلاً وابتداء من 
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الطریق . والذي يبدو لى هو أن تزعته «العقلانية العتدلة» - تبدوء في 
سياق مرجعي إسلامي » آکشر موافقة لواقع الأحوال البشرية في عالنا 
العاصر من تلك الرژی «التفردة» التي قومت تجارب التکلمین والفلاسفة 
والعصوفة في الاسلام . لا شك في آنها لا تتوسل للتعبیر عن نفسها 
jg‏ الفلسفي والنطقي الذي بستند إليه النظام العرفي الاعتزالي أو 
النظر الاصطلاحي الذي أتقنه أبو حامد الغزالي وبرع فيه ابن رشد » لکنها 

تدرك الغايات التي تسعى إليها بآليات «إنسانية» أقرب إلى «الحس العام» 

و«البداهة» و«الطبع» و«الضمير» » وان كانت لا ترضي ولا تقنع «العقلاني» 

الصارم . 
والحقيقة أن التصور البدئي للعقل عند الشیخ الغزالي هو تصور 

«توليدي» » بمعنى أن العقل لا يدرك حقائقه مرة واحدة وإنما يسير «على 

طريق المجهول» ¢ إذ هو يدرك حقائق من جملة الحقائق المستورة ثم ما يلبث 

أن يدرك حقائق أخرى فأخرى وهكذا . المجهول القابل للاكتناه هو عاله . 

وهذا العالم الرحب الممتد يشتمل على قطاعات ثلاثة كبرى : 

. قطاع الكون بعناصره المادية وآفاقه وقوانيته‎ - ١ 

۲ - قطاع الشؤون الدنيوية البشرية ما يتصل بارتفاق الانسان من الطبيعة 
وبالأنشطة الصناعية والزراعية والتجارية واحرفية وجملة الخبرات 
الإنسانية . 

۳ - قطاع العلاقات الإنسانية القائمة على تعرف القوانين النفسية والخلقية 
والاجتماعية والسياسية التي تحكم الجنس الانساني في حياته على 
الأرض . 
ماهي حدود العقل في هذه القطاعات الثلاثة؟ لا يتردد الشيخ 

الغزالي في التحديد . فالكون مفتوح أمام العقل الإنساني يستطيع أن يرتاده 
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من غير حدود . والشؤون الدنيوية البشرية کذلك أيضاً ء إذ هى الأخرى 
«مجال فسيح أمام الفكر الإنساني یتحرك فيه دون قيد وإلى غير حد» . آما 
«قطاع العلاقات الا نسانیة» والقوانين التي تحكمها فله شأن خاص . ففي 
الواطن التي لم تدرکها تعاليم الدین يتفرد العقل بالأحكام . آما بعد نزول 
الشرائع وحيث تصل تعاليمها فإن الكلمة لها وحدها . وهو يعتقد أن جملة 
ما تقرر عند الم خارج دائرة الدين لا يضاد الدين وان كان ثمة أخطاء 
تتحمل البشرية وزرها وتحتاج إلى الدين للخلاص منها . كما أنه يتابع 
أبا حامد الغزالى فى ما ذهب اليه فى (المنقذ من الضلال) إذ اعتقد أن 
جملة ما هو مقبول من الأمور الأخلاقية والسياسية والاجتماعية عند 
مختلف الأم ما لا يرتد مباشرة إلى الدين اغا يرجع في أصله إلى الشرائع 
السماوية القديمة . لكن القول الحاسم النهائي هنا ينبغي أن يكون للدين 
(دفاع عن العقيدة والشريعة : ۱۱۲ -۱۱۳۰). 

وبتعبير آخر للعقل مجاله الفذ : علوم الطبيعة والكون » وشژون الدنيا 
وصناعاتها . آما مجال الدين فهو القوانين والشرائع التي تحكم العلاقات 
الا نسانية » والعقائد والعبادات التي تصل الخلوق بالخالق . والوحي هو 
الأصل الذي يرتد إليه كل شيء في هذا امجال . ا 

ومعنى ذلك كله أن مملكة العقل ذات حدود : الكون الطبيعى والشؤون 
الدنيوية الصنعية . هل يستطيع العقل أن یتجاوز حدود الكون الطبيعي 
وأطر المعرفة الطبيعية؟ إنه يستطيع أن يكشف عن (وجود» عالم مابعد 
الطبيعة ‏ أي أن «الله حق» ‏ لكنه لا يستطيع أن يذهب إلى أبعد من 
ذلك . يستطيع العقل أن ثبت وجود الله لكنه لا يستطيع أن يتكلم على 
كمالاته الذاتية وعلى صفاته الماهوية . وعند هذه المسألة «يشتبك» الشيخ 
الغزالي مع سلفه الكبير أبي حامد د الخزالي » ومع الكلام الاعتزالي . 

إن الأصل (العقلاني) في تقرير وجود الله يرتد مرة واحدة في الفكر 
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الإسلامي على وجه الاجمال إلى «مبدأ لسببية» . والشیخ الغزالي في 
هذه المسألة ينتسب إلى المتكلمين العقلانيين وابن رشد ويعارض صراحة 
صاحب (تهافت الفلاسفة) . لا أحد يجهل نص أبى حامد المشهور: 
«الاقتران بين ما يعتقد فى العادة سبباً » وبين ما يعتقد LEE‏ لیس 
ضرورياً عندنا » بل كل شیتین » ليس هذا ذاك » ولا ذاك هذا ء ولا إثبات 
أحدهما » متضمناً لإثبات الآ خر ولا نفيه متضمناً لنفى الآخر» فليس 
من ضرورة وجود آحدهما ‏ وجود الاخر » ولا من ضرورة عدم آحدهما 
عدم الآخر» مثل الري والشرب ‏ والشبع والأكل » والاحتراق ولقاء النار» 
والنور وطلوع الشمس ‏ والوت وجز الرقبة » والشفاء وشرب الدواء » واسهال 
البطن واستعمال السهل » وهلم جرا إلى كل الشاهدات من القترنات في 
الطب والنجوم والصناعات وارف ‏ فان اقترانها لا سبق من تقدير الله 
سبحانه » یخلقها على التساوق لا لکونه ضرورياً في نفسه غير قابل 
للفوت . .» (تهافت الفلاسفة : ۲۳۷) . ولا آحد يجهل أيضاً مذهب 
ابن رشد إذ یقرر أن «العقل lel‏ يدرك الأشياء من جهة آسبابها» (تهافت 
التهافت :  )4۷۹‏ ولا قولته الشهيرة : «والعقل لیس هو شيء أكثر من 
إدراكه الوجودات بأسبابها وبه یفترق من سائر القوی الد AS‏ » فمن رفع 
lw‏ فقد رفع العقل» (نفسه (ONY:‏ . في هذه المسألة الدقيقة یقف 
الشیخ الغزالي إلى جانب إقرار قانون السببية . وهو. خلافا لما زعمه 
جولدتسیهر في تحلیله لوقف الأشاعرة منه » يؤكد «آن أهل السنة لم یفکوا 
الرباط العتید بين الا سباب ومسبباتها ولم یتجاهلوا هذا التلازم الطرد بين 
العلة والعلول . لقد قالوا إن الماء يروي » وان الأرض تنبت › وان النار SF‏ 
(...) وان العادة جرت بذلك ( . . .) والشیء الذي حرص fal‏ السنة 
على إثباته وإبرازه هو المشيقة العلیا » فقالوا إن النار تحرق بشية الله . .» 
(العقيدة والشريعة : ۱۲۸) . بتعبير آخر إن الرأي الذي يتعلق به الشيخ 
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الغزالي هو إقرار اخصائص الذاتية والطبيعية للعناصر وأنها «أسباب» لا 
يتولد عنا (الماء سبب للإنبات) لکن ذلك لا یرجع إلى طبع خاص مطلق 
فى العناصر ذاتها وإغا إلى «آن هذه الخواص مفاضة عليه من الخالق الکبیر 
فهو الذي جعله کنلك» » مثلما أنه هو الذي يحفظ الوجود ويديره ويستمر 
في السيطرة المطلقة والهيمنة التامة عليه بعد أن خلقه وفقاً لترابط 
الأسباب والسببات ‏ إذ هو HLL‏ الحقيقي والسبب الحقيقي الأول 
(نفسه : ۱۲۹ . ۱ 
ویحرص الشیخ الغزالي حرصاً شديداً عل اقرار مبدأ السببة دفعاً لبد 
آخر شاع شيوعاً واسعاً بين الناس هو مبداً (الجبرية) الذي يرى أنه «من 
أسباب انهيار حضارتنا» (الدعوة الإسلامية تستقبل قرنها الخامس عشر: 
(VY‏ . وهو يبدو في هذا المقام أوضح وأصرح » والأشاعرة وأبو حامد هم 
الذين يقصدهم إذ يقول في معرض نقده للجبرية ولنكري الأسباب : «وقد 
يذكر من باب التغطية أو الاعتذار عن الشرع(!) أن للإنسان كسباً أو 
اكتساباً » والحقيقة أنه مسلوب الإرادة ( . .) ولا يزال أغلب المسلمين إلى 
يومنا هذا يرون أن الطاعة والعصية ‏ والغنى والفقرء حظوظ مقسومة 
وأنصبة مکتوبة ‏ وأن المرء مسيّر لا مخيّر . ونشأ عن ذلك أن الشخصية 
الإسلامية اهتزت وسيطر عليها لون من التسليم والسلبية . والسبب في 
ذلك علم الكلام والتصوف وبعض مفسري القرآن وشراح الستن . إن 
التربية الصحيحة تقوم على حقائق واضحة » وعلى تقرير حاسم للمسؤولية 
الإنسانية . ولا يجدي فى هذا امجال جدل ولا لعب بالألفاظ . ومذهب 
الأشعري الذي اعتنقه جمهور المتأخرين يتحدث عن المسؤولية الشخصية 
بأسلوب غامض ‏ لا تتضح معه عدالة التكليف حتى قال الظرفاء فيه : 
آخفی من كسب الأشعري! أما الصوفية فقد محقوا الإرادة البشرية وجعلوا 
الإنسان مشدوداً بخيوط إلهية إلى مصيره اجهول أو العلوم . . وكذلك فعل 
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بعض علماء التفسیر والحديث وهم يشرحون النصوص التصلة بالقدر 
(.) وينضم إلى شيوع مبدأ الجبر ضعف الصلة وانقطاعها بين الأسباب 
والمسببات . فعدد كبير من المربين والموجهين أشعروا الامة بأن النار قد 
توجد ولا يوجد الاحراق ‏ وأن الماء قد يوجد ولا یوج الري . وأن السکین 
قد توجد ولا يوجد القطع . . وأن الواجبات العادية قد تتخلف . وأن قانون 
السببية على الا جمال - غير ملزم ولا مطرد . .» (الدعرة الاسلامية : الا 
(VY‏ . وفي رأي الشيخ الغزالي أن علماء الكلام الذين مالو! الى هذا الرأيي 
آرادوا بذلك الرد على بعض الفلسفات الإغريقية التي تبعل VI‏ باب 
خالقة » وتنسب إلى الطبائم ما يقع هنا وهناك . والحقيقة أن كلام البونان 
«أن الطبيعة تخلق ٠‏ وأن السیپ من ذانه - يفعل . كلام لا وزن له ولا 
دليل عليه . بيد أن الرد لا یکون بنفي ما أودع الله في الاشیاه من خواصضص 
وما ناطه بها من آثار فإن الأسباب ‏ بقدر الله فيها ‏ تؤتى نتائجها حتما . 
أما خوارق العادات فلها OLE‏ أخر وتعليلات فوق المعارف المعنادة pags‏ إذا 
صدقت شذوذ يؤكد القاعدة ولا يهدمها» (نفسه : ۰۷۳ ۷ . وها 
ينتهي النقد الغزالي للمتكلمين وفلاسفة اليونان الطبیعیین والتصوفة 
وأبي حامد (الذي لا يذكره بالاسم) إلى إقرار فضیتی کبیرتن : السببية 
العقلانية » والحرية الإنسانية ٠‏ وفي ضوء هذا الإقرار Gey‏ الى أنه قلا بد 
من تخليص العقل الإسلامي من هذا القصور والتخبط في شأن اشبرية 
وإنكار السببية والمسؤولية الشخصية» بحيث يقبل المسلم على النياة وهو 
موقن بأنه مكلف حسب استعدادات حرة » وأن له قدرة وإرادة لكان قدراً 
من الاستقلال يسأل به عما یفعل أنه لا جبر ولا افتثات ولا تمشيل في 
قصة هذه الحياة التي نحياها ..؟ (نفسه :۷۳) . 

ومع ذلك فان علینا أن نتنبه إلى أن (عقلانية) الشيخ الغزالي . وان 
كانت تقترب عند بعض الواطن من عقلانية العتزلة وابن رشد ۰ إلا آنها 
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في حقيقة حقيقة الأمرليست کنلك . لا بل نها » عند بعض الواطن ‏ تنأی Ub‏ 
Lb‏ عن العقلانية الصارمة » وعن عقلانية العتزلة . ذلك أن للعقل عنده 
حدوداً لا يجوزله أن يتخطاها . و«العقل الإسلامى» بالذات » بعد أن 
ابتعد عن المرحلة التی كان ملتصقاً فيها بالوحى » اختلطت عليه الأمور ذ 
«تقعر» فى «دراسة ما وراء الادة» وخاض «بحاراً مغرقة في هذه البحوث 
العقيمة التي كان لها آثر وخيم في تعجیز العقل الاسلامي عن البحوث 
المادية والإفادة منها . وهذا الاتجاه الشارد عصيان لله الذي أمر بالنظر فى 
الکون » وبنى على هذا النظر السديد حسن الامان وجميل النفعة» (الدعوة 
الاسلامية : 4 (Wo‏ والحقيقة أن للعقل البشري حدوداً » فهو عاجز 
مثلاً عن فهم «حقيقة الروح» ‏ وأنّى له أن يعرف كنه الالوهية واتصال 
الذات بالصفات! لقد أكبر العتزلة العقل وغلبوا نظراته على مبادیء 
الشريعة . لاشك في أن «الإسلام يقوم على العقل» وأنه لم يؤثر عن دين 
ما أنه كرم العقل مثل ما كرمه الإسلام » «لكن ليس من العقل إقحام 
العقل في بحوث لا قبل له بها ولا طاقة له عليها» . إن العقل قادر على 
البحث في العناصر الطبيعية لكنه لا يقدر على البحث في الروح أو في 
ذات الله العظمى وفي أسرار الألوهية ما یتصل بالذات والصفات وغير 
ذلك ee‏ عالم الغيب تقع «فوق العقل» (السنة النبوية بين أهل 

. . وأهل التصوف : 4۸ A‏ . وكلام الفلاسفة الإلهيين في الوجود 
و ومباحث التکلمین الفلسفية » کل ذلك لیس من العلم الاصیل وهو 
في جملته تخمینات وترهات وحدوس! ههنا ‏ آعني في قطاع 
«الالهیات» » یقترب الشیخ الغزالي من سلفه أبي حامد الغزالي الذي 
اعتبر أن أقوال الفلاسفة فى هذا الجزء من الفلسفة هی أقوال جدلية غير 
برهانية . وليس هذا الموقف بغريب في تاريخ الفكر الإسلامي والإنساني 
على وجه العموم » فالفیلسوف الألماني الكبير (كانت) لم بُجِزْ هو أيضاً 
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للعقل أن یتجاوز عالم الطبيعة ولم يقر مشروعية استخدام مبدأ العلية 
للانتقال من عالم الطبيعة إلى عالم ما بعد الطبيعة . ومع ذلك فشمة فرق 
بين الاثنين : فالشیخ الغزالي یرضی باستخدام مبداً العلية للانتهاء إلى 
وجود الله باطلاق ‏ لکنه لا يرضى باستخدام العقل لما هو آبعد من ذلك » 
إذ يرد ذلك إلى الوحی وحده . آما الفیلسوف الألمانى فانه يحصر جدوی 
مبدأ العلية بالعالم الطبیعی فحسب ولا يسمح باستخدامه في ما هو أبعد 
من ذلك . ومع ذلك فان WS‏ منهما عقلاني ‏ لکنها عقلانية بحدود » ومع 
الفارق «التقنی» والفلسفی الکبیر بطبيعة الحال . 

والحقيقة أن الشیخ الغزالي واضح تام الوضوح في آمر التمییز بين 
منطقين : منطق عالم الغيب » ومنطق عالم الشهادة . إن «التسلیم» بخبر 
في عالم الشهادة فالعقل هو السید في النقد وفي الا حذ وفي الرد » بلا 
سلود ولا قیود ٠‏ ولتتویه nee‏ الذي جاء في شعر أبي العلاء nan‏ 
“eu‏ الشر 2( وادعم للحياة الديئية بأسلوي لاال مع ا 
وانکار ‏ «آن یکون الدين عند کثیر من الناس مراسم وشعارات Vgc‏ یکون 
فضائل ونظاماً وأن يمس ظواهر الاشیاء ولا يتغلغل في صمیمها» (دفاع عن 
العقيدة والشريعة : .)١77- ١7١‏ 

والعقلانية الغز الية a‏ تبدي ene‏ في م مسألة + التحسين 
«عقلانياً Jase‏ فيوجه نه النظر إلى «آن wa‏ المسلمين الحققين م من سلف 
وخلف يرون أن في بعض الأشياء حسناً أو قبحاً ذاتيين يستطيع العقل 
معرفتهما ابتداء» » لکنه مع ذلك يقول جازماً «إن العقل لا یغنی عن 
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شريعة الله » وان لله من عباده مطالب لا تعرف إلا عن طریق النبوة» (دفاع 
عن العقيدة والشريعة : ۱۲۷) . 

يوجز هذا القول الأخير جملة موقف الشیخ الغزالي في تحديد العلاقة 
بين هاتين الدعامتين اللتين تقوم عليهما المعرفة الإنسانية والفاعلية العملية 
لبني البشر : حد العقل » وحد الوحي . والمسألة » كما نعلم » قدية ٠‏ 
وجهت إليها (النصوص) الدينية » وخحاض فيها المتكلمون وأصحاب الرأي 
منهم بخاصة ‏ وتكلم عليها الفلاسفة : من الكندي » أولهم » الذي قرر أن 
ما جاءت به الرسل قد ورد «بمقاييس عقلية» » (رسائل الكندي الفلسفية 
4١‏ إلى ابن رشد ؛ أخرهم « الذي جرد للمسألة رسالة هي (فصل 
المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال) » وابن تيمية » شيخ 
السلفيين المتأخرين » الذي بذل بليغ وسعه إذ وضع فيها مصنفه الضخم 
(درء تعارض العقل والنقل) . يقول الشيخ : «هيهات أن يختلف العقل 
والنقل أو تتناقض ثمار الوحي والفکر » ما دام كلاهما تصويراً مجرداً 
للحقيقة كما هي دون ريبة أو عوج . في العلاقة بين العلم والدين يجب أن 
نعرف أن قول العاقل وعمله لا یختلفان . وإذا كان الكون صنع الله والدين 
كلامه ‏ جل شأنه ‏ فیستحیل أن يكون فى المعارف الكونية ما يخالف 
العلوم الدينية » إذ العلم ليس إلا وصفاً لما صنع الله في آفاق الأرض 
والسماء وتقريراً لا بث فيها من قوى وخصائص . وهذا البيان لأفعال الله 
يستحيل أن يجيء في وحي الله ما يختلف عنه أو يصطدم به . إن الدين 
الحق والعلم الحق هما تصوير متكامل للوجود» (حقوق الإنسان بين تعاليم 
الإسلام وإعلان الأم المتحدة : ۲۱۳ )5١4-‏ . 

ومن جديد » پنقلنا هذا النص مرة واحدة إلى البداً الثالث الوجه 
لتجربة الشيخ الغزالي الروحية ولدعائم النظر والعمل عنده : العلم . 
والغزالي ليس عالا طبيعيا ولا «فيلسوف علم» لكن الناظر في مصنفاته 
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يدرك ببید. أنه كان حريصاً بالغ الحرص على أن يتزود من العارف 
العلمية ويتابع قضايا العلم ومكتشفاته ليتسنى له الافادة منها في نشاطه 
(«الدعوی» . وملاحقة المسائل العلمية آمر تعلق به رجال النهضة 
الاسلامية رذ آواخر القرن التاسع عشر واشتد تعلقهم بها مع انتشار عدد 
من الفلسفات الطبيعية التي بدت لهم ذات سمة «إلحادية» وبخحاصة 
«الداروينية»ء و «الادیة» على وجه الا جمال . وقد اعتقد هژلاء الفکرون 
الذین تصدوا لهذه الفلسفات بالتحلیل والنقد والرد أن الاستقصاء العلمی 
والتعمق في مسائل العلم وقضاياه ومناهجه ييسر لهم هذه الرسالة ويؤدي 
إليهم أسلحة دفاعية وهجومية من الطراز الأول في معركة الذب عن 
الإسلام ورد هجمات خصومه «العلميين» . وقد كان الشيخ اللبناني 
الطرابلسى حسين امسر (۱۹۰۹-۱۸4۵) أبرع من جرد أسلحة ماضية فى 
وجه الداروينية » كما كان الصري طنطاوي جوهري (۱۹6۱-۱۸۷۰) من 
أبرز من عنوا جتابعة المجالي المختلفة للعلوم وجواهرها ولعجائب الكون التي 
یکشف عنها العلم الطبيعي وللتعريف بالعلوم العصرية وتقرير مساوقتها 
لنظام الاسلام ولاي القرآن الكرم . والحقيقة أنه يتعذر تماما أن نلقى أحداً 
من الصلحین المسلمين امحدثين والعاصرین إلا وقد عني بمسألة العلم 
ووشائجه بالدين . ولهم في ذلك مناهج وأنظار وفهوم ليس هذا القول 
موضعها . والقضية عند الشيخ الغزالي محسومة : «ِنْ الدين الحق والعلم 
الق هما تصوير متکامل للوجود» » مثلما مر . وان «العقول الذكية» هی 
وحدها التي تستطيع اختراق أسرار الكون ومعرفة آيات الله فى شتی 
الأمكنة والأزمنة» » وهي وحدها التي «ميز الحق من الباطل وتعرف حقائق 
الوحى» (الإسلام والأوضاع الاقتصادية : ۱۹۵-۱۹6) . لقد حلقت العقول 
اللتجاوب مح حقائق الكون» و«لتكون مفاتح خزائنه وكواشف أسراره» » 
والحضارة الإسلامية نفسها قامت على «العقل والبصر» (هذا ديننا : 4۲) . 
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وأبلغ من هذا وأبعد غوراً ما یصرح به من القول : «ونحن - باسم الاسلام - 
تعتبر تصدیق الحقائق العلمية ديناً» (حقوق الانسان : ۲۱۶) . وتأسيساً 
على هذا القول يوجب «علی علماء الکون والحياة أن يروا تصدیق الحقائق 
الدينية علما» ؛ إذ إن جحد شىء ما جاء الدین به يقينا ¢ يساوي الجهل 
بالقوانين العلمية العادیة» . والعلة بيّنة . وهی أن الله هو مصدر الحقيقتين : 
الدينية والعلمية . ولهذا السبب نفسه متنع تام الامتناع أن ينشأ تعارض أو 
تناقض حقيقي بين الحدين . ولا لك الناظر وهو یتأمل هذا الفهم إلا أن 
يذكر ابن رشد وتقريره المشهور في أمر الاتصال بين العقل وبين الشريعة › 
وان كان من الحق أن نقول إنه لا يذهب مذهبه فى التأويل الذي يبدو 
وكأنه يقدم العقل على النص . بيد أن الشيخ الغزالي يظل مفكراً «واقعياً 
يدرك تام الإدراك حدود علوم الكون والحياة من وجه وحدود الرسالة 
الدينية ومضمون الروح من وجه آخر . وذلك أنه يأبى أن يذهب إلى ما 
ذهب إليه أصحاب (التفسير العلمي) للقرآن » إذ يقرر صراحة «أن القرآن 
الکرم ليس OLS‏ مباحث فنية في علوم الكون والحياة ؛ وغاية ما ألمع إليه 
أنه - وهو يبني اليقين على التأمل في ملكوت السموات والأرض ‏ وصف 
هذا العالم بكلمات معجزة حالفها الصدق على اختلاف العصور وارتقاء 
العقول » فبقيت في تصوير الحق براقة الدلائل » لا يأتيها الباطل من بين 
يديها ولا من خلفها لأنها (تنزيل من حكيم حمید) .» (نفسه : 514) . 
والحق الذي لا بحاج فيه » في معتقد الشيخ الغزالي » هو أن هذا الوجه من 
السألة لا ينبغي أن يشغلنا عن «الغاية العظمى» التي نزل القرآن من 
أجلها . فالواقع أن القرآن «من قبل ومن بعد » كتاب هداية جامعة للسلوك 
الإنساني الصحیح» » وهو في هذا الشأن «استوعب كل شيء» ما يرجع 
إلى الأمر بالخير أو النهي عن الشر ‏ وما يتصل بالمبادىء الوجهة للسلوك 
البشري كالإخاء والعدالة والحرية والمساواة وجملة الحقوق والمبادىء التي 
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تضمنها (الاعلان العالي لقوق الا نسان) الذي آقرته الجمعية العامة EM‏ 
التحدة فى العاشر من دیسمبر (کانون الأول) ۰۱۹4۸ أي بعد أربعة عشر 
قرناً من جوم تعالیم الاسلام في هذه الحقوق . وهذا التساوق بين الروح 
وبين العقل السدید ليس أمراً مبتدعاً » فقبل أن ينزل الوحي وفي الواطن 
التي لم تبلغها أشعته بعد أن نزل »لم يقف العقل الانساني جامداً Lily‏ 
مارس حقوقه في الإدراك وفي استكناه طبيعة الحياة ورسالة الإنسان فيها » 
والكشف عن حقائق كثيرة ما یتصل بعرفة الله والعالم » وفي أمر العلاقة 
بين الإنسان وربه وبين الانسان وأخيه الإنسان . وقد مر أن الشيخ الغزالي 
يلاحظ أن أبا حامد الغزالى قد تنبه فى (المنقذ من الضلال) إلى التوافق 
في السياسة الخلقية والاجتماعية بين أحكام الدين وبين مقررات 
الفلاسفة » وإلى أنه قد أرجعه إلى تأثر هؤلاء بمواريث دينية عن النبوات 
الأولى . ومع أن الشيخ الغزالي يرى أنه «قلما ظهر مذهب فلسفي وأصاب 
الحق في نواحيه الإلهية والخلقية والاجتماعية کلها» » وأن «في التفكير 
البشري المجرد آفات يجب أن Gis‏ » وبخخاصة حين تكون العرفة سطحية 
Glas‏ بالظواهر » فإنه يسوق قول أحد مفكري الغرب : «إن القليل من 
الفلسفة يبعد عن الله » ولكن الكثير منها يرد إليه جل جلاله» (حقوق 
الإنسان : ۲۱۵ (TVA:‏ . «ومع أن العقل البشري سار طويلاً وحده » إلا أن 
حصيلة فكره انتهت فى الجملة إلى المقررات الدينية الأصلية » فالإيمان 
ail‏ وحده نزعة الكثرة العظمى من الفلاسفة ء ولا قيمة للشواذ» . لكن 
«الدين ‏ كما جاء من عند الله هو الخلاصة النقية السهلة التى جمعت 
الحق کله» (نفسه : (WY‏ ۱ 

ثمة ادن توافق وتساوق بين هذه الأصول الشلاثة : الوحي والعقل 
والعلم . والدين بهذا المعنى ذو سمة عقلانية علمية . لكن هل هو معرفة 
عقلانية الطبيعة والماهية؟ هل هو محض قضايا «مجردة) » موضوعية » 
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ذهنية » منطقیة؟ هل هو محض تطابق بين مضمونه «الفکري» وبين الواقع 
الوضوعی الشخص العلمی؟ لا » بکل تأکید . إنه شیء آخرء أيضاً . انه 
«عاطفة» و«وجدان» . إنه «تقدم روحي» . وهذا هو البدا الا خیر الرئیس 
الموجه لتجربة الشيخ الغزالي الطلة على آفاق الروح النفسية والوجدانية 
الواسعة . والنص التالي واحد من نصوص كثيرة تحفل بهذه المعاني التي 
يقصد منها الغزالي إلى إنارة العقل بضیاء الروح والقلب ‏ يقول : «مع قیام 
الإسلام على العقل » وترحابه بالفكر الجيد » والبحث الأصيل » وحضه 
على الارتباط المادي والمعنوي بالكون عملاً وتأملاً » مع ذلك كله فهو دين 
يعقد أوثق العلاقات بالقلب اليقظان والمشاعر الجياشة » ويجعل الإعان 
عاطفة دافقة بالحب والبر إلى جانب أنه نظر يتسم بالسداد والصواب . 
والإسلام المكتمل ليس «نظرية» علمية أو اقتصادية » وليس فكرة مجردة 
عن الله » مهما كانت هذه الفكرة صحيحة من حيث التصور والاستدلال . 
إنه قلب انفتحت أقفاله » وانفسحت آرجاژه » وأشرق معنى الحب في 
جوانبه ‏ فهو متعلق بربه » متتبع لآثاره في كونه » عاشق للخير مبغض 
للشر يمتد مع كل شيء حسن » وينكمش مع كل شيء قبیح» (ركائز 
الإيمان بين العقل والقلب : ۱۰۱) . ثمة أمران ينبغي أن يتم الجمع بينهما 
في حياة الإنسان المسلم : الاستنارة الفكرية » والهداية النفسية . وفي عالم 
أصبح فيه «التفاوت بين التقدم الروحي والتقدم العلمي» خطيراً ‏ إذ قطع 
العالم مراحل شاسعة في طريق التقدم العلمي لكنه تحلف أو بقي مكانه 
ley‏ بات من الضروري توجيه القافلة البشرية بقيم الأخلاق وحياة 
الروح والوجدان » وبالتسامي النفسي . «إن الانسان عقل وقلب» (نقسه : 
۱ . وإذا كان العقل الانسانی قد حقق مکاسب مادية جليلة للانسان 
فانه بتضافره مع حياة الروح يمكن أن يضمن للإنسان أفضل صورة مكنة 
للحياة الأرضية . وينبغي أن يكون مفهوماً هنا أن الفضائل الأخلاقية 
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والعبادات الروحية التی قررها الدین لا تعوق ازدهار الحياة وتقدمها الادي . 
فزكاة الروح لا تتم بدمار البدن » وضمان الآخرة لا يتم بضیاع الدنیا . إن 
عظمة الانسان تقوم على نشاط عقلي لا حدود له يواكبه نشاط روحي لا 
يقل are‏ كفاية وقوة . وذلك هو الفهوم المتد للإيمان الذي يعيد الا نسان 
إلى الله ویتقدم به روحياً بفضل هذا الرکب الفذ الذي یجعل منه عقلا 
وقلباً في الآن نفسه » ويوجهه إلى ضرب من الحياة «الصوفیة» التي تطهر 
البدن وتزكي الروح » في الوقت نفسه الذي یجعل منه ذا قدمين راسختین 
على أرض الواقع الزمني المعيش » وذلك في حالة فذة من «المصالحة» بين 
مطالب الجسد ومطالب الروح » وبين واجبات الدنيا وواجبات الا خرة» 
(الجانب العاطفي من الإسلام : ۱۰4) . وتلك هي المزية الكبرى للتدین 
الإسلامى وفضائله النفسية والروحية التى تنحرف عنها الحضارة المادية 
الشهوانية أو تنكرها . ذلك أن «آفة احضارة الادية أنها سخرت العقول 
للشهوات وأخرست نداء الروح » وأطلقت نداء الطين وجحدت أن الإنسان 
نفخة من روح الله » ورأت أنه كلاً وجزءاً ‏ نشأ من الأرض فلا يجوز أن 
يرفع رأسه إلى أعلى يذكر الله ولي نعمته وسر عظمته» . إن شرف 
الإنسانية يتمثل أولاً وآخراً «فى صلتها بالله » واستمدادها منه » وتقيدها 
بشرائعه ووصاياه . والحرية الحقيقية ليست فى حق الانسان أن يتدنس إذا 

شاء ويرتفع إذا شاء » بل الحرية أن يخضع لقيود الكمال وأن يتصرف داخل 
نطاقها وحده» (نفسه : ۱۰۵) . إن «قيود الکمال» هذه تضعنا على «الطريق 
إلى الله » طريق الكمال » والتصفية و «التحول عن مواطن الغفلة والركود 

إلى مواطن الذكر 1S Ly‏ والسير في ميادين النفوس سيراً «وجهته الله 

وعدته صالح GEM‏ والأعمال» » وشاراته التوبة والرغبة إلى الله والورع 

والعفة والقناعة والصبر والشكر واللخوف والرجاء والتوكل bly‏ (نفسه : 


. )۲۹۷ - ۵ 
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هل كان الشيخ الغزالي قريب نسب روحي بأبي حامد الغزالي؟ لست 
أشك في هذا البتة . لكنه » والحق يقال » آقرب إلينا من أبى حامد ؛ ولیس 
ذلك لانه معاصرنا فحسب ‏ ولکن لأنه أيضاً «معاصوه باطلاق ‏ قلباً 
وقالباً . وسمة «العاصرة» هذه هی التی وجهت روحه التوقدة وفکره 
«النقدي» - الذي توهج في مصنفه الفذ (السنة النبوية بين أهل الفقه 
وأهل احدیت) - إلى استخدام جملة البادیء المؤسّسة لتجربته الروحية 
في سجاله مع اخالفین من المعاصرين الذين لم يدخر وسعا طيلة حياته 
المناضلة في دراسة مذاهبهم ومناهجهم » تحليلا ونقدا وردا : الاشتراكية › 
الشيوعية » الرأسمالية » الاستشراق » الصليبية والتنصیر المادية › 
الداروينية » العلمانية » القومية . وقد كان ذلك كله استجابة فريدة لدعوته 
الدائمة أن «الإسلام للإنسان وللحياة» . أما تمثله وتجسیده لهذه الدعوة فقد 
كان ذا سمة «مناضلة» » حية » مثيرة للجدل وللسجال . كان له «أنصار» 
كثيرون » وكان له «خصوم کثیرون» . وفي جميع الأحوال تعكس تجربته 
أحد الوجوه الأساسية للتجربة الدعوية والفكرية الإسلامية المعاصرة . 
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مراجع البحث الرئيسة 


ابن تيمية ۰ تفي الدین - درء تعارضص العقل والنقل » تحقیق محمد رشاد سالم » 
دار الکتب » القاهرة 4 .. 


- رسالة التوحيد » دار العارف ‏ القاهرة . 


عیله » محمد 


الغزالي » أبو حامد . المنقذ من الضلال ‏ المطبعة الكاثوليكية » بیروت › ٠۹۵۹‏ 


- تهافت الفلاسفة » تعقیق سلیمان دنیا .ط ۳ دار 
العارف ۱۹۵۸۰ . 

- الجانب العاطفي من الاسلام » دار الدعوة ‏ الاسكندرية » 
٩‏ . 

- دفاع عن العقيدة والشريعة ضد مطاعن الستشرقین » ط ۵ » 
دار الكتب الإسلامية › القاهرة » ۱۹۸۸ . 

- الدعوة الا سلامية تستقبل قرنها الخامس عشر ط ۰۳ 
مکتبة day‏ القاهرة » ۰۱۹۹۰ 

- حقوق الانسان بين تعاليم الاسلام وإعلان الأم 
BL sec‏ ط ١‏ » دار الدعوة » الاسکندرية ۰ ۱۹۹۲ ۰ 

- رکائز الإيمان بين العقل والقلب ‏ دار الاعتصام (ب . ت) . 
- السنة النبوية بين أهل الفقه . . وأهل الحديث › ط 8 » دار 
الشروق » القاهرة » ۱۹۹۰ . 

- الإسلام والأوضاع الاقتصادية be‏ ۷ دار الصحوة 
للنشرء القاهرة » ۱۹۸۷ . 


- هذا دیننا »ط ¥ »دار الشروق ‏ القاهرة » ٠‏ . 
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ابن رشد fe‏ الولید - تهافت التهافت ‏ دار الشرق » بیروت » ۱۹۸۷ . 
- فصل القال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من 
الاتصال be‏ ۳ دار المشرق ؛ بيروت » ۱۹۷۳ . 
الكندي » يعقوب - رسائل الكندي الفلسفية » تحقيق محمد عبد الهادي 
ابن اسحاق أبوريدة » دار الفكر العربي » القاهرة » ١96٠‏ . 
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الف رالوت اباي اص‎ 


في عام ۲ وبعد ثورة مصطفی كمال » أصدرت الجمعية الوطنية 
التركية قرارا يقضي بالفصل بين الخلافة والسلطنة . وقد قرنت الجمعية 
قرارها ببيان صاغه فريق من الفقهاء › وسم ب ب (الخلافة وسلطة الأمة) 
ونشر باللغتین التركية والعربية . وقد اعترف البیان بالأصل الشرعي fad‏ 
الخلافة بيد أنه قرر أن شروطها الفعلية لم ت تتوافر الا في الخلفاء الراشدین . 
أما الخلفاء الذين نجموا من بعدهم فلم يكونوا سوی «رؤساء جمهور 
المسلمين» » ولايتهم إدارية لا روحية . وميز البيان بين الخلافة الحقيقية 
وبين الخلافة الصورية أو الحكمية : بأن الأولى هی الكاملة الجامعة لجملة 
الشروط والصفات التى لا تنعقد البيعة إلا بها والتى مت بطريق انتخاب 
الأمة للخليفة » وبأن الغانية عارية عن هذه الشروط » قد تمت بالتغلب 
والاستیلاء » فهي ws‏ لا حلافة . وهذا حال الأمويين ‏ عدا خلافة عمر 
ابن عبد العزیز ‏ والعباسیین كافة . ویستخدم واضعو البيان نصا للايجي 
الا شعري » صاحب (الواقف) » يذهب فيه إلى «وجوب نصب الإمام على 
المسلمين إذا وجد شخص مستجمع شروط الإمامة وإلا فلا يجب»  »‏ 
فيقررون أن ذلك يعنى «نصب شخص وتأسيس حكومة » ولكن لا يقال 
لهذا خلافة ولا لرئيسها خليفة بعنی الامام ء ولا إثم على الأمة 
الإسلامية digs‏ . وينتهى البيان إلى القول إنه لا يجوز تقييد الخلافة 
الحقيقية ‏ لأنها خلافة نبوة » لکن يجوز تقييد الخلافة الصورية . ولأن 
الخلافة قد أصبحت مرادفة للسلطة والُلك » أي أصبحت من السائل 
السياسية الخالصة والتصرفات الاستبدادية » فان الواجب يقضي ‏ في 
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«هذه الأزمنة الأخيرة» » بتقييدها بحيث توضع السلطة في يد الأمة التي 
هي صاحبتها احقيقية) . 

والواقع أن هذه الصيغة لم تكن الا قهيداً للقرار الراديكالي الذي 
صدر في آذار من عام 1414 م ليلغي الخلافة رسمياً ولية 1 حكماً 
«مدنیا» أو «دولة علمانية» . فولّد هذا الفعل في الأوساط الدينية 
الا سلامية في مخحتلف الأقطار الاسلامية » وبخحاصة في مصر » استنکارا 
شديداً ورد فعل عنيفاً . غير أنه نجم في قلب هذه الأوساط نفسها بعض 
من تلقى هذا الأمر بالحبور وندب نفسه للدفاع عنه وتسويغه » فولد ذلك 
بدوره ردود فعل مناهضة أخرى وجدلاً حاداً دفع بمسألة «دين الدولة» إلى 
مقدمة القضايا التي ينبغي النظر فيها عند وضع «دساتير» الدول 
«الإسلامية» الحديثة التى بدأت تستقل أو تتشكل بين الحربيين العالميتين 
ویعدهما » كما ولد اهتماماً جد خاص بأمر المكانة التي ينبغي أن تكون 
للدين في مجمل النظام السياسي أو في علاقته مع الدولة . وليس من 
المستغرب أن نلاحظ أن هذه المسألة ل تكون أي إشكال بالنسة للمفكرين 
العرب المعاصرين الذين ينهجون نهجاً ليبرالياً أو علمانياً أو وضعياً . فهي 
محلولة Aven‏ بعملية الفصل الحاسم بين ما هو ديني وما هو سياسي أو 
دنيوي » ذاك Jory‏ في باب الحياة الروحية الشخصية للفرد » وهذا تقوم 
عليه الدولة الحديثة وبه تقیم آمورها هي وامجتمعات التي تقوم علیها . 

لکن المسألة ليست بهذه البساطة بالنسبة للمفکرین العرب السلمین 
الذين یعتقدون أن الاسلام يفقد قیمته الا ساسية إن هو جرد من آبعاده 
الاجتماعية أو oth‏ من دلالاته السياسية . وانه حقاً لیعسر تاماً تصور 
وجود مشخص لدین الاسلام دون أن یکون لهذا الدین مكانة في 
التنظیمات الاجتماعية of‏ التوجهات السياسية . غير أن الظواهر الکبری 
التي آفرزتها «المدنية» الحديثة من وجه » وتخلف العالم الااسلاهي 
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وانحسار حضارته وضعف آمه ودوله من وجه آخر » ليست ما یجعل الفکر 
السلم الرصین الغیور مرتاح البال مطمئناً إلى الوثوقية التقليدية التي يكن 
أن يعبر عنها الکتاب السلفیون الذين بصعب علیهم تقبل أحوال التغیر 
والا نقلاب الاجشماعی أو السیاسی . كما أن حذف ULL‏ ببساطت 
بإلغاء الدور الاجتماعي والسياسي للإسلام »لا کن أن بریح هذا الفریق 
من مفكري الإسلام . عند هذا التقابل الحاد تقع تجارب المفكرين المسلمين 
العرب منذ عام ۱۹۲6 وهي تجارب ذات مسارات تتباعد أحيانا وتتقارب 
أحياناً أخرى حتى ليمكن القول إنها مع تعلق أصحابها بالإسلام نفسه 
تعلقاً لا سبيل إلى الشك فيه » تقع ما بين حدّي التناقض الكبيرين 
وتتذبذب على نحو يدفع بعضها إلى حدود «التوتر الراديكالي الديني» بل 
«الشيوقراطي» . وبين هذين التوترين تظهر تيارات «مُحَدّلة» أو معتدلة 
تتخذ ¢ مجابهة ULM‏ » أشكالا متباينة . 

١‏ - لا شك فى أن التوتر الراديكالى الأول الذي أعقب الانقلاب 
الكمالي » في الأقطار العربية » قد تمثل في نظرية الشيخ علي عبد الرازق 
في اخلافة . ففي عام ۱۹۲۵ أصدر هذا القاضي الأزهري المصري YES‏ 
وسمه ب (الإسلام وأصول الحكم) » ذهب فيه مذهباً في الإسلام 
جديدا . والقضية التي عالجها علي عبد الرازق في كتابه هذا ترتد إلى 
السؤال التالي : هل الخلافة ضرورية أو واجبة شرعاً؟ وبتعبير آخر : هل 
هناك نظام إسلامي محدد للحكم؟ وجواب علي عبد الرازق يقول إن 
امخلافة ليست جزءاً ضرورياً من الدين الاسلامي » إذ إن القرآن لم ينص 
عليها كما أن الحديث أيضاً لم ينص عليها , وكذلك الإجماع لم ينعقد 
هو Laat‏ عليها . ووجودها تاريخياً لا يعني ضرورة استمرارها . كما أن 
وجود الخليفة ليس شرطاً ضرورياً للعبادة وتحقق الخير العام . وهو يلخص 
دعواه بالقول : «إن الدين الإسلامي بريء من تلك الخلافة التي يتعارفها 
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السلمون » وبريء من كل ما هيأوا حولها من رغبة ورهبة ومن عز وقوة . 
والخلافة ليست فى شىء من الخطط الدينية ‏ كلا ولا القضاء ولا غيرها 
من وظائف الحكم ومراکز الدولة » Lily‏ تلك كلها حطط سياسية صرفة 
لا شان للدين بهاء فهو لم یعرفها ولم ینکرها » ولا آمر بها ولا نهی عنها 
وإنغا تركها لنا ar‏ فيها إلى آحکام الحقل وتجارب الأم وقواعد 
السياسة») . آما ترویج الخطأ بين الناس پالقول إن الخلافة جزء من 
الدين ومن «عقائد التوحيد» ومن المباحث الدينية فأمر قد اخترعه الملوك 
والسلاطین جناية واستبداداً وذوداً عن مصالهم وعروشهم . وقد كان 
لذلك أوخم النتائج على المسلمين . فإذا كان الامر كذلك فإنه Yo‏ شيء 
في الدين يمنع المسلمين أن يسابقوا الأم الأخرى في علوم الاجتماع 
والسياسة كلها وأن يهدموا ذلك النظام العتيق الذي ذلوا له واستكانوا 
إليه « وأن يبنوا قواعد ملكهم ونظام حكومتهم على أحدث ما آنتجت 
العقول البشرية » وأمتن ما دلت تجارب الأم على أنه حير أصول 
الحكم»(؛) 

وقد كانت نظرة علي عبد الرازق هذه من الخرأة بحيث حدت بهيئة 
كبار علماء الأزهر إلى تفنيد الكتاب وتقديم صاحبه إلى «محاكمة» 
قضت بشطب اسمه من سجل علماء ء الأزهر وعزله من جميع مناصبه 
القضائية والإدارية لدعواه أن الاسلام دين روحي فحسب ‏ وأن منصب 
محمد السياسي لم يكن جزءا من منصبه النبوي ولزعمه أن الخلافة ‏ 
باعتبارها منصباً دينياً ونبوياً » ليست واجبة . واتسعت دائرة الردود 
والتفنيدات داخل مصر وخارجها تستنكر أطروحة على عبد الرازق التى 
تسوغ فكرة الدولة الدنية التي قامت عليها دولة أتاتورك تقليداً لدول 
الغرب المدنية ودكاً لصرح البنيان الإسلامي الموحد . ولاذ على عبد الرازق 
بالصمت الطويل وهو مقتنع اما أنه aad ye‏ من الخلافة كان يقدم خدمة 
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جليلة للاسلام هي تجنيبه غائلة استغلال الحكام الستبدین وعبث ولاة 
الأمور الذين لا يأبهون إلا بخيرهم الخاص Vy.‏ رجح أنه كان یعلم » بعد 
الذي جرى » أنه من العسير تماماً على دعوى كدعواه أن تلاقي ترححيبا في 
أي وسط إسلامي سلفي . وبالفعل لم تجد هذه الدعوى » في صيغتها 
التى وضعها عبد الرازق » أصداء إيجابية فى أوساط علماء الدين ورجال 
الشريعة أو الدعوة الإسلامية . والحالة الوحيدة التى تستحق الذكر تشبه 
إلى حد بعيد حالة علي عبد الرازق نفسه ؛ وهي حالة عالم أزهري آخر هو 
خالد محمد خالد » قام بعد ربع قرن من نشر علي عبد الرازق لكتابه » 
بنشر کتاب وسمه ب (من هنا نبدأ) » وافق فيه موافقة تامة على ما ذهب 
إليه علي عبد الرازق من آراء مسياسية ؛ وهاجم من أسماهم «رجال 
الكهانة» » وطالب الحكومات وامجتمعات التي تحترم دينها وتحرص عليه 
ob‏ تبادر JS‏ وسيلة مكنة إلى «عزل هذه الكهانة الخبيثة وتنقية الدين 
من شوائبها»!*) . وفى رأي خالد محمد خالد أن الحكومة الدينية ليست 
إلا أداة من أدوات الاستبداد »لم تجلب على البشرية إلا ا مسي والالام» 
وأن نهضة المجتمع وبقاء الدين نفسه غير مکن إلا بالحد من سلطة الكهانة 
وفصل السلطة المدنية عن السلطة الدينية . وبهذا يستطيع الدين أن يحقق 
الأغراض التى من أجلها نزل » أغراض اب وقجید الله والتوحيد بين 
البشر . ويعترف خالد محمد خالد Ob‏ الرسول قد فاوض وعقد المعاهدات 
ومارس كثيراً من مظاهر السلطة التي يارسها الحكام » لكنه لم يفعل ذلك 
إلا لضرورات اجتماعية قاهرة وقد كان يفضل »ء لولا هذه الضرورات › 
الانصراف إلى الحياة الروحية فحسب » وهو الذي قال لعمر : «مهلاً يا 
عمر أتظنها كسروية؟ إنها نبوة لا مُلّك» » ولأصحابه : «أنتم أعلم بشؤون 
دنياكم!» ‏ دالاً بذلك على أن تصريف الأمور الدنيوية منوط بالبشر 
أنفسهم . وفضلاً عن ذلك فان التوحيد بين السلطتين الدينية والدنيوية 
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لم يلغوا الخلافة الإسلامية بمعناها الإسلامي « وَإِنما ألغوا نظاماً حكومياً 
خاصاً بهم وأزالوا رمزاً خيالياً فتن به المسلمون لغير جدوى وحاربتهم من 
أجله الدول الغربية التعصبة والمتخوفة من شبح الإسلام» . ويالاحظ 
بن باديس أن بعض الدول الاستعمارية » وخاصة بريطانيا » تريد ‏ وقد 
علمت فتنة المسلمين باسم (خليفة) ‏ بعث هذه الفكرة وتجسيدها في 
بعض من يدينون لها بالطاعة » فيحذر من ذلك تحذيرا شديدا ويهتف : 
«كفى غروراً وانخداعاً إن الأم الإسلامية اليوم ‏ حتى الستعبدة منها - 
أصبحت لا تخدعها هذه التهاويل ولو جاءتها من تحت الجبب 
والعمائم!» ‘ مشيراً بذلك إلى دعوى أولئك الأزهريين بشأن خلافة ملك 
مصر . ولا يتردد بن بادیس في القول «إن خیال اخلافة لن يت یتحقق وان 

المسلمين سينتهون يوماً ما إن شاء الله - إلى هذا الرأي» . ورا يتبادر إلى 
الذهن أمام هذا القول أن حركة بن باديس تتبنی كلية مذهب علي 
عبد الرازق في القول إن الإسلام لیس lus‏ سياسياً . والحقيقة أن ما قصد 
إليه بن باديس هو التلميح إلى أن «جمعية العلماء السلمین» » بسبب 
عملها في ظل الاستعمار الفرنسي » وحتى لا تطالها يد هذا الاستعمارء 
لا ينبغي لها أن تتدخل في الشؤون السياسية . وهو حين يدعو » في 
أوضاع المرحلة القائمة آنذاك » إلى إحلال «جماعة السلمین» - وهم أهل 
العلم والخبرة الذين ينظرون في مصالح المسلمين من الناحية الدينية 
الأدبية بعيداً عن السياسة وتدخل الحكومات سواء أكانت إسلامية أم 
غير إسلامية ‏ محل سلطة الخلافة » فإنه كان يقصد بالدرجة الأولى إلى 
إبعاد يد احتل عن الإدارة الدينية والأدبية للجزائر وذلك من أجل أن 
تحافظ على شخصيتها الجزائرية العربية الإسلامية » ولكي تكون أمور 
المسلمين الجزائريين في أيديهم هم لا في أيدي الفرنسيين . Vg‏ فإن بن 
باديس يقرر صراحة أنه «ثمة للمسلمين » مثلما لغيرهم من EM‏ 
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ناحيتان : ناحية سياسية دولية » وناحية أدبية اجتماعية» » وأنه إذا لم 
يكن له على الناحية السياسية «الیوم» حدیث ‏ فإما ذلك OY‏ التوجيه 
السياسي هو من شأن أم المسلمين «الستقلة» » في حين أن التوجيه 
الأدبي والدینی هما من OLS‏ أمهم الستقلة وغير الستقلة . ومع ذلك فإن 
الممعن في الأصول الثلائة عشر التي وضعها للنظام السياسي في الإسلام 
انطلاقاً من خطة أبي بكر الصديق المشهورة لا بويع بالخلافة » يتولد لديه 
انطباع صريح في أن بن باديس كان يرى أن الأمة هي مصدر كل سلطة 
وأنه لا يجوز أن تحكم الأمة إلا بالقانون الذي ترضاه لنفسها وتلزم ولاتها 
بتنفيذه » وأن المسؤولية مشتركة بين الدولة والمواطن فى حدود القانون() . 
وأهم من هذا اعتقاد بن باديس «أن أسباب ال حياة و العمر ان والتقدم فيها 
مبذولة GLAU‏ على السواء » وأن من تمسك بسبب بلغ بإذن الله إلى 
مسببه » سواء أكان براً أم فاجراً » مؤمناً أم کافرا» . والسلمون » لا آخنوا 
بأسباب العمران كما يأمرهم دينهم » سادوا العالم ورفعوا علم المدنية الحقة 
بالعلوم والصنائع . وحين أهملوا تلك الأسباب تأخروا «حتى كادوا يكونون 
دون الأم كلها . . فخسروا دنياهم وخالفوا مرضاة ربهم وعوقبوا با هم عليه 
من الذل والانحطاط» . فأنجع «دواء لفتنة المسلم المتأخر بغيره المتقدم» هو 
أن يعلم ذلك المسلم أنه ما تأخر بسبب إسلامه وأن غيره ما تقدم بعدم 
(سلامه ‏ وأن السبب في التقدم والتأخحر هو التمسك والترك 
للاسباب»(۱) . وعلی هذا يمكن القول إن بن باديس وان كان يتفق مع 
علي عبد الزازق في إنكار نظام الخلافة «المبَدّل» أو احرف إلا أنه لم 
يذهب إلى ما ذهب إليه عبد الرازق من رد الدين إلى الدائرة الروحية 
الخالصة . والذي يبدو أنه » لأسباب عملية تدخل فى باب «التكتيك» 
السياسي » أرجأ آمر الدور «السياسي» للدين إلى مرحلة «الاستقلال» . 
لكن ربطه للنظام السياسي بسلطة الأمة والقانون واعتقاده أن التقدم 
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والتأخمر مرهونان بالأخذ بالأسباب الدنيوية أو بترکها » یقربانه بصورة 
حاسمة من القضية الأساسية التي دافع عنها علي عبد الرازق وبنی کتابه 
علیها . 

۲ - إن الأثر الذي خلفته جدلية على عبد الرازق لا یتمثل فى ظهور 
سيل من الردود والتفنيدات للكتاب وقضاياء » بقدر ما پنمثل في تبلور 
أفكار سياسية إسلامية جديدة تدور حول مسائل الحكم والسلطة والدولة 
والأمة . والحقيقة آننا نبالغ كثيرا إن نحن اعتقدنا أن هذه الأفكار الجديدة 
ارتكاسة مباشرة لمثير وحيد » هو عمل عبد الرازق «الاستفزازي» . فهناك ‏ 
إلى جانب ذلك » استفحال نزعة «التغريب» فى الأقطار الإسلامية 
الختلفة وهيمنة القوى الاستعمارية على هذه الأقطار وصوغها لأنظمتها 
السياسية على نحو غربي منقطع الصلة بالاسلام . وهناك أيضاً الژسسات 
السياسية الحديثة القائمة على «العقلانية الغربية» التي لم يعد بإمكان 
علماء الإسلام ومفكريه نبذها نبذا كاملا غير مشروط دون الوقوع في 
مفارقات غريبة . وعلی هذا النحو نجد أن أشد الأصوات إنكاراً لدعوى 
عبد الرازق » وهو صوت الشيخ محمد بخيت المطيعي » يستبعد في النهاية 
أن تكون سلطة الخليفة مستمدة من الله مباشرة ويقرر أن الرأي الصحيح 
هو القائل إن الأمة هي مصدر سلطة الخليفة وان الخليفة يستمد سلطانه 
منها وإن الحكم الإسلامي حكم ديموقراطي » حر » استشاري » دستوره 
القرآن والسنة » فبدا التوفيق بين المغاهيم الإسلامية والمفاهم الحديثة أمرا 
ممكناً . بيد أنه »من وجه آخرء لم يحدث تراجع عن مسألة الفصل بين 
الدين والدولة » لا بل إن تیارا قويأ يناضل فى وجه هذا الفصل ويدعو 
إلى الربط بين الاثنين قد راح یتمزز ویتجذر ويطالب بإعادة بناء «الدولة 
الإسلامة» أو «امجتمع الإسلامي» الذي تظلله الشريعة الإسلامية . وكان 
من آثار هذا التيار أن لجأت الدول الحديثة الإسلامية إلى [دخال مادة 
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«دين الدولة الاسلام» في دساتیرها أو اعتبار الشريعة الاسلامية أحد 
مصادر التشريع الأساسية في الدولة » إن لم يكن «الصدر الرئيسي» له . 
غير أن هذا التعديل «الشكلي» إجمالا في دساتير هذه الدول لم ینکب 
بعض الحركات الدينية عن المضي في مطالبها وفي نضالها من أجل إقامة 
نظم سياسية إسلامية متفردة في الرجوع إلى الإسلام أو راديكالية في 
دعوتها لا إلى إقامة «دولة إسلامية» فحسب وإنما أيضا إلى إعادة «دولة 
الخلافة» . وقد تباینت عناصر «التحديث» وتفاوتت فى هذه ols Al‏ أو 
الدعوات . ۱ 

وليس ثمة شك في أن هذا التیار الجديد الذي ولد عقب دعوی علي 
عبد الرازق المثيرة يرجع بجذوره الأولى إلى الشيخ محمد رشيد رضا (ت . 
عام )۱٩۳‏ الذي كان واحدا من دعاة السلفية الكبار الذين تصدوا 
لكتاب عبد الرازق ناعتاً إياه بأنه «آخر محاولة يقوم بها أعداء الاسلام 
لاضعاف هذا الدين وتجزئته من الداخل» » ومؤكدا » مع الشيخ بخيت 
المطيعي ON)‏ ۰ أن الشريعة تقتضي سلطة تحافظ عليها وتطبقها » وأن إصلاح 
الشريعة الإسلامية لا يكن أن يتم إلا بإعادة تكوين الدولة الإسلامية » 
ونصب خليفة له خاصة «الاجتهاد» وعليه السهر على تطبيق الشريعة 
وإقامة الحكم الشوري بمعاونة أهل الحل والعقد » والسعي من أجل إحياء 
المدنية الإسلامية وتلقيحها بالعلوم والفنون التقنية الضرورية لبنائها القوي 
وتقدمها المنيع) . 

ولقد كان حسن البنا هو رأس هذا التيار الجديد الستلهم من سلفية 
رشيد رضا ومن الأحداث . وكانت (جماعة الاخوان السلمین) التي شرع 
في تكوينها في الاسماعيلية منذ عام ۱۹۲۸ أبرز الحركات الإسلامية 
العربية المعاصرة | تطلعت إلى تجسید الإسلام في مجتمع تحكمه 
سلطة إسلامية صريحة . 
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واقيقء أن عناصر فهم (الاخوان السلمین) للنظام السياسي 
الاسلامي لم تتبلور حتی یومنا هذا بصورة دقيقة نهائية » وهي ما تزال 
تدور في إطار «البادیء العامة» للنظام الاسلامي . ويمكن القول إن آفکار 
حسن البنا وعبد القادر عودة تمثل الأصول العامة الأولى لهذا الفهم » وإن 
الاضافات الحقيقية التي أسهم بها کتاب العشرین سنة الا خيرة قليلة . 
كما يمكن القول أيضاً إن ابشدید الذي قد نلقاه عند مفكر ینتمی إلى 
(الجماعة) مثل سيد قطب أو يوسف القرضاوي » يعكس «راديكالية 
عملية» تتصل بتطبيق المبدأ أكثر ما يعكس تجديداً في المفاهيم النظرية 
والتصورات الجزثية نفسها . 

أما حسن البنا فينبغي أن يربط فكره بجو مصر المشحون با خصومات 
السياسية وبتناحر الأحزاب المصرية وبالاحتلال البريطاني وبتيار التغريب 
القوي في الشلاثينات والأربعينات . ففي الخطاب الذي وجهه عام 
5ه إلى ملك مصر وملوك بلدان العالم الاسلامي ورژسائها حدد 
(الرشد العام للإخوان السلمین) «الهمة» في آمرین : «أولهما تخلیص 
الأمة من قیودها السياسية حتی تنال حریتها ویرجع إليها ما فقدت من 
استقلالها وسیادتها » وثانيهما بناژها من جدید لتسلك طریقها بين الأمم 
وتنافس غیرها في درجات الكمال الاجتماعي» . وحين دعاهم إلى تحدید 
الطريق الذي ينبغي عليهم سلوکه لم يتبين لهم إلا آحد سبیلین : «فأما 
الأول فطريق الاسلام وأصوله وقواعده وحضارته ومدنيته . وأما الثاني 
فطريق الغرب ومظاهر حياته ونظمها ومناهجها» . والعقيدة التي يختار هي 
بطبيعة الحال ofp‏ الطريق الأول » طريق الإسلام وقواعده وأصوله » هو 
الطريق الوحيد الذي يجب أن يسلك وأن توجه إليه الأمة الحاضرة 
والستقبلیة»(۱۳) . والإسلام «نظام شامل يتناول مظاهر الحياة جميعاً : فهو 
دولة ووطن » أو حكومة وأمة » وهو خلق وقوة » أو رحمة وعدالة » وهو ثقافة 
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وقانون » أو علم وقضاء » وهو مادة وثروة » أو كسب وغنی ‏ وهو جهاد 
ودعوة © أو جیش وفکرة » كما هو عقيدة صادقة وعبادة»(۱4) . وهو وحده 
القادر على بناء «وحدة الأمة» أو «الجماعة» التي زعزعها نظام تعدد 
الأحزاب السياسية وتناحرها ٠‏ ومع أن حسن البنا دعا إلى تقوية الروابط 
بين ¿ الأقطار الإسلامية جميعاً وبخاصة العربية منها منها «تمهيداً للتفكير 
الجدي العملي في شأن الخلافة الضائعة»( )۱۳‏ الا أنه لم يشر أي جدل 
حول «نظام الخلافة» . ذلك أن ما كان يشغل باله قبل هذه المسألة هو 
إقامة «حكومة إسلامية» حقيقية . فقد لاحظ أن ثمة فى حياة المسلمين 
الاجتماعية حالة «فصل عملی» بين الدين والدولة » وأن المسألة لا تقف 
عند حدود الجدل النظري الخالص أو عند مجرد الرضى والاستسلام إلى 
قول الدستور إن «دين الدولة الاسلام» . إن البعد الاجتماعي - السياسي 
أمر لا يمكن أن يتطرق إليه الشك » وهذا يستلزم إقامة حكومة هي قاعدة 
من القواعد الأساسية للنظام الاجتماعي الذي حمله الإسلام إلى البشر . 
ذلك أن الإسلام لا يقبل الفوضى ولا یسمح بأن تبقى الجماعة 
الإسلامية بلا إمام . ولا شك في أن من «ظن أن الدين » أو بعبارة أدق 
الاسلام » لا يعرض للسياسة أو أن السياسة ليست من مباحثه فقد ظلم 
نفسه وظلم علمه بالإسلام» الذي هو شريعة الله . إن الدولة الإسلامية 
صاحبة «دعوة» ودرسالة» لا تقوم في تشكيل إدارة أو حكومة مادية عاطلة 
صماء لا روح لها » وإنما في ظل «حماية تحفظها وتنشرها وتبلغها وتقويها» › 
أي في ظل «دولة» . وان الخطأ الأكبر الذي وقع فيه المسلمون يكمن فى 

آنهم قد نسوا هذا الأساس ففصلوا عملياً الدين عن السياسة › برغم 
اعترافهم بالارتباط الدقیق بینهما . ومع أن الدستور الصري ينص صراحة 
على أن «دين الدولة الاسلام» إلا أن هذا النص «لم ينح رجال السياسة 
وزعماء الهيئات السياسية أن يفسدوا الذوق الإسلامي ذ في الرؤوس ١‏ 
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والنظرة الاسلامية في النفوس » والجمال الاسلامي في الأوضاع › 
باعتقادهم واعلانهم وعملهم على أن یباعدوا Leila‏ بين توجیه الدین 
ومقتضیات السياسة . وهذا آول الوهن وأصل الفساده . آما احل فیکمن » 
على وجه التحدید ‏ في [قامة«سلطة» أو «حكومة إسلامية» تقوم على 
القواعد التالية : مسؤولية الحاكم » وحدة الأمة الروحية والاجتماعية في 
إطار «الأخوة» » احترام إرادة الأمة والالتزام برأيها وإرادتها . والتطبيق 
السليم لهذه القواعد یخلق التوازن في المجتمع . ووظيفة «الهيئة التمثيلية 
للأمة» أن تسهر على ضبط هذه القواعد ورعايتها . وهذا لا يعنى بالضرورة 
اللجوء إلى «الأحزاب» لفرز هذا «التمثيل» » لأنه على الرغم من أن أحد 
أسس «النظام النيابي» یکمن في «الأحزاب» إلا أن من الممكن تحقيق 
هذا النظام بدون اللجوء إلى الأحزاب » أي بنظام تمثيلي انتخابي «مقید» 
يكون فيه النتخبون الذين سيناط بهم «الحل والعقد» أكفياء أحراراً من 
كل ضغط أو سيطرة تمليها قوة خارجية ويكون لدعاواهم الانتخابية معاییر 
وضوابط شريفة نزيهة يعاقب الخل بها" . وبهذا يقترب حسن البنا 
اقتراباً ملموساً من التصور الديوقراطي الغربي » حتى إنه لیصرح هو نفسه 
بأنه لیس في قواعد النظام النيابي ما یتنافی مع القواعد التي وضعها 
الإسلام لنظام الحكم » وأنه » بهذا الاعتبار؛ اليس بعيدا عن النظام 
الإسلامي ولا غريباً عنه»۱۷) . وحتى في قضية مسوولية الحاكم التي 
يذهب فيها النظام الإسلامي إلى أن رئيس الدولة هو المسؤول » وله أن 
يفوض السلطة إلى غيره ‏ وهو ما بيّنه الماوردي في (الأحكام السلطانية) 
بشأن «وزارة التفويض» و«وزارة التنفيذ» ‏ حتى فى هذه القضية مذهب 
الإسلام , في رأي حسن البناء يجد ما يقابله في الدساتير الحديثة » وفي 
دستور الولايات المتحدة بالذات . 


لكن حسن البنا لا يفصّل في نظام الحكم والدولة ويكتفي بهذه 
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البادیء القليلة التی سیستنیر بها من بعده GES‏ (الاخوان) السياسيون › 
وفي مقدمتهم عبد القادر عودة » الذي يمكن اعتباره «النظر السياسي» 
الا کبر لجماعة (الاخوان) ؛ وأول من وضع کتاباً كاملاً عن المسألة 
السياسية تكلم فيه على الحكومة الاسلامية ووظیفتها ومیزاتها وعلی 
الخلافة وشروط انعقادها » وعلی الشسوری والسلطات في الدولة 
الإسلامية!14) . 


۲ - «لمن الحكم؟) ذلك هو السؤال المركزي عند عبد القادر عودة . 
والجواب عنه ليس عسيراً : «لله الحكم والأمر» . وما على البشر الذين 
«استخلنهم» الله في الأرض إلا أن يطيعوا آمره وأن ينتهوا بنهيه وأن 
يتحاكموا إلى ما آنزل ويحكموا به » لأن «استخلافهم» مقيّد باتباع شريعة 
الله » ولأن القرآن الذي أنزله على نبيّه إنما أنزله ليكون دستور البشرية 
وقانونها الأعلى » ومن لم يحكم با أنزل الله فأولئك «هم gy HEH‏ 
وأولئك هم «الظالون» « وأولئك هم «الفاسقون»(٩۲)‏ . 

والحكم هو «الأصل الجامع في الإسلام والدعامة التي یقوم علیها 
الإسلام» . لأن الإسلام can‏ عقيدة فقط ولكنه عقيدة ونظام » ولیس 
tus‏ فحسب وإنما دين ودولة»(۲ . «وکل أمر فى القرآن والسنة يقتضي 
تنفيذه قیام حکم إسلامي ودولة إسلامية . . وقیام الاسلام نفسه في 
الحدود التي رسمها الله وبینها الرسول يقتضي قيام دولة إسلامية تقیم 
الإسلام في حدوده المرسومة» . وأكثر ما جاء به الإسلام من أحكام 
عملية لا يدخل تنفيذه في اختصاص الأفراد واغا هو اختصاص 
الحكومات » «وهذا وحده يقطع بأن الحكم من طبيعة الإسلام ومقتضياته 
وأن الإسلام دين ودولة» . «والدولة المثالية في الإسلام هي الدولة التي 
تقيم أمور الدنيا بأمر الدين» فلا يقوم الدين بغير الدولة » ولا تصلح الدولة 
بغير الدين(١؟)‏ . 


وإذا كان الأصل فى الحكومات أنها (ضرورة اجتماعية لا مفر منها» » 
فقد وجب أن تكون الحكومة إسلامية . وهذا لا يعني أن یکون الحكام 
مسلمين وإنما يعني أنهم «يجب أن يتحاكموا إلى الاسلام ویتخنوا القرآن 
دستوراً للحاکمین وا محكومين» . فوظيفة الحكومة هی «إقامة آمر a‏ 
والحكم با أنزل الله ولهذا وجبت طاعة احکومین لحكوماتهم والقائمين 
عليها ما أطاع هژلاء أمر الله » وإلا abe‏ احکومون طاعة الحكومة . 

والحكومة الإسلامية حكومة فريدة متميزة » فيها ثلاث صفات لا 
توجد في غيرها . الأولى أنها حكومة قرآنية » القرآن ‏ کلام الله ووحيه - 
دستورها الأعلى ؛ الثانية أنها حكومة شورى مقيدة بالشريعة ؛ الثالثة أنها 
حكومة خلافة أو إمامة بمعنى «الدلالة على نظام معين من أنظمة 
الحكم» ٠»‏ إذ الخلافة والملك والامامة العظمى مترادفات تدل على 
الرئاسة العليا للدولة ولا تدل على شيء أكثر من ذلك" . 

والحكومة «نائبة عن الجماعة لتقيم فيهم أمر الله ولتشرف على 
مصالح الجماعة» . والخليفة أو الإمام هو «مثل الحكومة الأول» فهو إذن 
نائب عن اللجماعة كلها في وظيفة الخلافة التي جعلت لإقامة الشرع . 
«وما آقامت dol Ll‏ الخليفة إلا لیکون Lb‏ عنها » وما استمد ولا يستمد 
سلطانه الا من نیابته عن الجماعة التی آقامته والتی تملك حق مراقبته 
ومنعه من الخروج علی حدود نیابته(۲۳) ۱ ۱ 

وولاية الخلافة لا تتم إلا باختيار الجماعة للخليفة ‏ لا لأن ذلك 
ضرورة اجتماعية منطقية ولكن لان القرآن الکرم فرض على المسلمين أن 
يكون أمرهم شورى بينهم . واختیار الخليفة على هذا الوجه يؤكد أن 
الخلافة ليست إلا «عقد نيابة» بين الجماعة والخليفة »نکل الجماعة إلى 
الخليفة القيام بأمر الله وإدارة 5 شؤونها في حدود ما أنزل الله « ويقبل الخليفة 
أن يقوم بالأمر في ابماعة طبقاً لا أمر به الله . وما دام الخليفة قائماً بأمر 
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الله وعلی قيد الحياة فهو خليفة » لا حد لدة ولایته . فإذا خرج على آمر 
الله أو قامت فيه صفة 7 تستوجب العزل كان للجماعة عزله وتولية غیره . 
وإذا مات انتهت ولايته عوته(۲۹) . 

وبهذه الاعتبارات يصح القول إن الحكومة الاسلامية ليست حكومة 
«مستبدة مطلقة» » لأنها مقيدة بدستور القرآن ؛ وهي ليست من نوع 
الحكومات القانو نية» التي تخضع لأنظمة البشر لأن أحكامها من عند الله 
ثابتة دائمة لا تماشي أهواء الحكام أو المحكومين . «وإذا كان ساس 
' الحكومات النيابية في العالم هو الشورى » إلا أن الشورى في الحكومات 
الإسلامية لا تشبه في شكلها ولا نوعها ولا الغرض منها تلك الشورى 
التي تقوم عليها الحكومات النیابیة»(۲۹) . وإذا كان من وظيفة الحكومة 
الإسلامية أن تقيم الدين «فإنها لا تعتبر من نوع الحكومات الدينية التي 
يسميها الفقه الدستوري حكومات ثيوقراطية » إذ إن الحكومة الإسلامية 
لا تستمد سلطانها من الله وإنما تستمده من الجماعة » وهی لا تصل 
للحکم ولا تنزل عنه إلا برأي الجماعة » وهي مقيدة في كل أعمالها 
وتصرفاتها برأي الجماعة ما دام أن الإسلام لم يسلب البشر حريتهم في 
العمل ولم يملك عليهم كل أمرهم بل ترك لهم «أن ينظموا أنفسهم وأن 
يراعوا مصالحهم الخاصة والعامة وأن يعدوا لمستقبلهم ما يشاؤون من 
الخطط التي تؤدي إلى رقيهم وإسعادهم وتفوقهم» › إذ إن «نصوص القرآن 
جاءت بالأحكام الكلية ورسمت الناهج العامة للحكم والإدارة وتركت ما 
دون ذلك لأولي الأمر ينظمونه بقوانين یضعونها»(۳) . لا بل إنه ليمكن 
القول في غير تجوز إن الإسلام ترك للبشر الحرية كاملة فيما يأخذون وما 
يدعون ؛ ولم يقيدهم إلا بأن تكون حياتهم قائمة على الفضائل حتى 
يحيوا حياة فاضلة تسودها العدالة والمساواة والحب والتضامن وغير ذلك 
من المبادىء الانسانية العليا التي لم يعرفها أهل الأرض إلا عن طريق 
السماء ورسالات الأنبیاء(۳۷) . 
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وکنلك یختلف نظام احکم الاسلامی عن الدعقراطية فى أنه Yo‏ 
يترك مقیاس العدالة والساواة وغیر ذلك من الفضائل الا نسانية فى ید 
البشر پرسمول حدودها» « واغا هو الذي يصع المقاييس العلوية للحياة 
البشرية . وإذا كان نظام الإسلام يتفق مع النظام الجمهوري في اختيار 
الرئيس الأعلى للجمهورية فإنه يباينه في السماح بانتخاب رئيس الدولة 
لدی الحياة » مثلما يباين النظام الملكي في تركه للجماعة أن تختار للحكم 
من تراه أصلح الناس له وأقدرهم عليه . 

وبكلمة Ob‏ النظام الإسلامي نظام فريد في نوعه Yu‏ ائله أي نظام 
آخر قديم أو حديث . صحيح أن المسلمين أنفسهم «لم يطبقوا النظام 
الإسلامى بعل وفأة النبى إلا فى عهد الخلفاء الراشدين ثم حولت الأهواء 
هذا النظام الإلهى إلى ملك عضوض لا يتورع أن يعطل أحكام الإسلام» 3 
لكن الدولة استكملت أركانها فى عهد الرسول نفسه إذ بنى السلطان 
الادي على أساس من السلطان الروحى وقت له أركان الدولة الأربعة التى 
يتكلم علیها الفقه الدستوري والاداري : الشعب . الاستقلال السياسي ‘ 
الإقليم » السلطان أو السيادة . آما whe‏ التنظیمات الداحلية تلدولة ما 
يتصل بتعيين القنضاة والولاة والميزانية والدواوین 6 وأما السكوت عن 
التحدث عن نظام الحكم وقواعد الشورى ‏ وعلیه استند من حاول أن 
يشكك في تکوین الدولة الاسلامية في عهد الرسول (يعني على عبد 
الرازق) فلا يطعن » حتى لو فرضنا جدلاً صحته » فى وجود هذه الدولة 
القائمة فعلاً بقیام آرکانها(۳۸) . 

ویجهد عبد القادر عودة بعد هذا فى أن يستكمل صورة الدولة 
الإسلامية بالتفصيل في ثلاثة آمور : الخلافة أو الإمامة العظمى › 
والشورى وسلطة الأمة « والسلطات فى الدولة الإسلامية ۰ 

وجملة آراء عبد القادر عودة فی الحلافة »أو رئاسة الدولة 
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الاسلامية ‏ لا تخرج عما قرره الفقهاء وأصحاب (الأحكام السلطانية) 
وابن خلدون . وهو لا یبتعد عنهم إلا في قضایا قليلة . فوظيفة الخليفة هي 
«إقامة الاسلام» أي إقامة شژون الدین وشوون الدولة في الحدود التي 
رسمها الإسلام » إذ الخلافة «رياسة عامة في أمور الدين والدنيا نيابة عن 
النبي «abe‏ أو «حراسة الدين وسياسة الدنيا» . وإقامتها «فريضة» يأثم 


السلمون بترکها » كما آنها «واجبة عقلاً» على ما يذهب إليه الایجی فى 
(المواقف) . والشروط الواجبة في الخليفة أو الإمام هي : الإسلام» 
والذكورة » والتكليف » والعلم » والعدل » والكفاية » والسلامة » والقرشية . 
وهذا الشرط الأخمير مختلف عليه . «وليس ثمة ما يمنع من اشتراط شروط 
أخرى إذا اقتضتها المصلحة العامة» أو «ظروف الحياة التى تتغير رور 
الأيام» . آما انعقاد الامامة فليس لها إلا طریق مشروع واحد هو «اختيار 
اهل الحل والعقد» للإمام آو الخليفة» وقبول الامام أو الخليفة لنصب 
اخلافة» ‏ فهى إذن «عقد» بإيجاب وقبول : الإيجاب من أولى الأمر فى 
الأمة أو dal‏ الشورى » وهو عبارة عن اختیار الخليفة » والقبول من جانب 
الخليفة الذي اختاره آولو الرأي فى الأمة . أما «إمامة التغلب» التى أثبتها 
نعض الفقهاء فقد أدت إلى أشد الفتن وإلى تفريق الجماعة الإسلامية 
وإضعاف المسلمين وهدم قواعد الإسلام » «ولو علم الفقهاء الذين أجازوها 
ما سوف تؤدي إليه لما أجازوها لحظة واحدة» . والأمر نفسه يقال فى 
الرضی ب «ولاية العهد» التى ابتدعها معاوية قياساً على «الاستخلاف» 
الذي أجراه أبو بكر لعمر » فان الاستخلاف ليس إلا «ترشيحاً) من آهل 
الحل والعقد أو «توجيهاً) لهؤلاء ؛ أما ولاية العهد فتخرج عن ذلك وتخون 
مصالح الأمة الإسلامية وتسلبها حقها في اختيار الحكام وعزلهم » 
والسكوت عليها سكوت على الباطل » وخروج على أمر الله(19) . وسلطان 
الخليفة » الذي هو صلا فرد ينوب عن الأمة » مستمد من النيابة عن 
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الامة الإسلامية » وحکومته تعتبر نائبة عن الجماعة » وللأمة أن توسع 
حدود ساطان الخليفة أو تضيّقها أو تقيّدها بقيود » واذا ما خرج على رأيها 
لم تجب له الطاعة . وللخليفة أو الامام الاعظم OF‏ يستعين بغیره للقیام 
بشؤون الدولة : وزراء ومدیرین وقضاة وموظفين من کل نوع . وهولاء 
یعتبرون » شرعا » نوابا عن الامة لا ینعزلون بعزل الخليفة أو موته طالا آنهم 
يؤدون عملهم على الوجه الصحیح . ولیس للخليفة قداسة أو امتیاز عن 
غیره ch‏ شيء . ولا شيء یعفیه من تحمل مسوولية أخطائه » فهو خاضع 
للعقاب كأي فرد آخر من أفراد الأمة . ونیابته عن الأمة فى إقامة الشريعة 
ليست موقوتة دة معينة وهی تد ما طال عمر الخليفة وکان قادراً على 
مباشرة عمله ولم يأت با یستوجب عزله من النيابة ؛ وذلك یکون «إذا 
تغير حاله» he‏ إذا انتفت عنه بعض الصفات التي اختیر للخلافة 
بسبب توافرها ad‏ وبعاصة حدوث «جرح في عدالته» » وهو الفسق أو 
حدوث «نقص فى البدن» : کنقص الحواس أو فقد الأعضاء أو نقص 
التصرف بأن تفلت الأمور من يده ویستبد به غیره أو أن يصير مقهوراً في 
يد عدو لا يستطيع الخلاص منه . وكل هذه الأمور قد فصّل فيها الماوردي 
والفراء وابن حزم وغيرهم . 

والشورى دعامة مركزية لا من دعائم الإيمان فحسب Lely‏ بوجه ele‏ 
من دعائم الحكم الاسلامي » وهي واجبة على الحاكمين واحکومین . وقد 
قرر الفقهاء أنها من أصول الشريعة الإسلامية وقواعدها وأن من تركها من 
الحكام وجب عزله . غير أن الشورى ليست مطلقة وإنما هي مقسيدة 
بنصوص التشريع الإسلامي وروحه ء لا تقع إلا في مالم يرد فيه نص 
بشرط ألا تخرج عن حدود الإسلام . ولها قواعد : الأولى أنها حق مقرر 
للحاكمين وا محكومين ؛ الثانية أنها من واجبات الحكام وليست حقا لهم 
الشالشة أنها يجب أن تقوم على الإخلاص لله ولرفع شأن الإسلام 
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فحسب ؛ الرابعة أن Spall‏ عليه فيها رأي أكثرية الشیرین لا جمیعهم ؛ 
الخامسة أن تنصاع الأقلية التي لم يؤخذ برأيها لرأي الأغلبية . فإذا طبقت 
الشورى تطبيقاً سليماً تحقق صلاح العالم وأمكن تفادي الإخفاق الذي 
منيت به النظم الديقراطية والديكتاتورية على حد سواء . 

لكن من هم » على وجه التحديد » آهل الشورى؟ إنهم أهل الحل 
والعقد وذوو الرأي فى الأمة الإسلامية من «الملمّين بالشريعة الإسلامية 
عددهم وطريقة اختيارهم يرجع إلى ظروف الزمان والمكان . لكن ينبغي أن 
تتوافر فيهم : العدالة والعلم بمعناه الواسع والرأي والحكمة . أما سلطانهم 
فهو سلطان الأمة نفسها لأنهم في الواقع نوابها وأصحاب الرأي والنفوذ 
فيها والممثلون لإرادتها . والحكام «ملزمون بتنفيذ ما تفضي إليه الشورى 
وبإقامته على الوجه الذي ارتضاه ممثلو الأمة . . وتكون الأمة هی مصدر 
سلطانهم»(۳۰) ۱ 

أما السلطات في الدولة الاسلامية فتکاد لا تخرج عن خمس : 

وحده مع من يستعين بهم من وزراء وولاة وغير ذلك ؛ 
۲ - السلطة التشريعية : وهي لأولي الأمر والرأي في الأمة »أي للإمام 


daly‏ الشورى ؛ 

۳ - السلطة القضائية : ویثلها القضاة الذين يُوليهم الامام بصفته نائباً عن 
الأمة ؛ ۱ 

4 - السلطة الالية : والامام هو الذي يعين القائمين علیها ويعزلهم 
ويراقبهم ؛ 
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وتقوعهم »> وينوب عن الأمة في القيام بها أهل الشورى والعلماء والفقهاء . 

تلك هي نظرية الدولة الإسلامية عند عبد القادر عودة . وفي إطار 
هذه النظرية دارت تقريرات الکتاب الذين يأخذون با خطه اصلا حسن 
البنا « من أمثال عبد الكريم الخطيب وطه عبد الباقي سرور ومحمد يوسف 
موسی ومحمد البارك ویوسف القرضاوي . فعند هؤلاء جميعاً تقرير صريح 
أمر واجب › وأن مصدر السيادة والسلطة في الدولة هو الأمة» وأن وظيقة 
الحكومة الإسلامية حراسة الدين وسياسة الدنيا » وأن النظام الاسلامي 
هو نظام متمیز: لا هو ثيوقراطي ولا ملكي واغا هو نظام إسلامي 
فحسب"' . وعلى الرغم من اقتراب هؤلاء الكتاب عند كثير من النقاط 
من المفهوم الديمقراطي للدولة إلا أنهم يحرصون على الارتداد عنه إلى 
مفهوم النظام «المتميز» الذي هو تركيب فريد بين «الدینی» و«الدنيوي» . 
أن القصود مجرد «الرئاسة» و«السیاسة» بحسب قواعد الشرع . ورا أمكن 
القول إن محمد المبارك يقدم لنا الصورة المتكاملة لفهم أصحاب هذا التیار 
لنظام الحكم الإسلامي »وهو فهم des‏ في مؤلفات أبى الأعلى الودودي 
صيغته القصوی (۲۷) . 

إن السؤال الأول عند محمد المبارك هو : هل الإسلام »فى ذاته » وفى 
أصل تعاليمه ومتطلباته » يقتضى من المؤمنين به إقامة دولة » على 
أساسه؟ والجواب عنده لا شك فيه . إذ كل القرائن تشير إلى ضرورة هذه 
الدولة : فمن وجه أول يتضمن القرآن أحكاما لا يتصور تنفيذها دون 
حكم أو دولة تأخذ بها وتعمل على تنفيذها كأحكام الحدود وأحكام 
الیراث والزكاة والدعوة إلى الجهاد والأحكام المتصلة بالحاكم نفسه 
وبالرعية . ومن وجه ثان لا بد للتصور العام للوجود الذي صاغه القرآن من 
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أن يتحقق في إطار حيوي واجتماعي ينميه ويرعاه ويغذيه » وهذا لا يتم 
إلا بدولة إسلامية ٠‏ ومن وجه ثالث كثيرة هي الأحاديث النبوية التي تلزم 
بأن يكون الحكم إسلامياً . وأخبيراً | إن النبي نفسه قد أقام دولة آجمع على 
حفظها واستمرارها السلمون جيلاً بعد جيل ۳۲) ۱ 

والغاية من إقامة الدولة الاسلامية «حماية مبادیء الاسلام » 
وخاصة عقيدة التوحید التي هی الوسيلة الإيجابية لتحریر الا نسانية » 
وتنفيذ شرائع الإسلام لقيام الجتمع الانساني على آسس العدالة والتعاون 
والتكافل والمثل الأخلاقية العليا»؛") . 

ودولة الإسلام دولة «عقائدية» » أو «إيديولوجية؛ »لها مبادىء 
ومفاهيم «عقائدية» تقوم عليها وتضمن تنفيذ الأسس التي تقام عليها : 
من كرامة إنسانية ومساواة وتقيد بأحكام الشريعة ورعاية لمبداً 
«الاستخلاف في الأرض» ء وأخوة في العقيدة والایان(۳۹) . 

غير أن الإسلام لم يفرض شكلاً من أشكال الحكم محدد التفاصيل 
وابحزئیات وإغا قدم «مبادىء عامة» وقواعد عامة هي أهداف مثالية تتطلع 
الإنسانية إلى تحقيقها » وترك التفصيلات الحزئية والتطبيقات العملية التى 
Se‏ أن عتملها هذه البادیء والقواعد لاجتهاد البشر حسب اختلاف 
أطوارهم وبيئاتهم وأحوالهم(۳۹) . أبرز هذه المبادىء الرجوع إلى رأي الأمة 
في تعيين الحاكم أو رئيس الدولة » بطريقة الاختيار القائم على «عقد» 
بين احاکم والأمة وعلى البيعة له » والالتزام بقواعد الشريعة وأحكامها 
في الا مور التي ورد فها نص أو حكم وبالتشريع الاجتهادي المرهون 
بالشورى في ما لا يوجد فيه نص » ومبدأ الشورى » ومسؤولية الحاكم أمام 
الله وأمام الأمة التي لها حق محاسبته ومراقبته ونقده » والمساواة بين 
الناس » والعدل » وحقوق الإنسان من حماية للنفس والأعراض والعقول 
والأموال والأخلاق والدين ؛ والتكافل الاجتماعي ‏ والطاعة للسلطة 
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والحاكم في مقابل التزامه بالشريعة ؛ وفي كل ما یکون فيه للمسلمین 
مصلحة(") . آما استخدام مصطلح «نظام الخلافة» للإشارة إلى نظام 
الحكم الاسلامي فلا ينبغي أن يفهم منه آکشر من معنی الاشارة إلى 
«رياسة الدولة على الطريقة الإسلامية» »وهو لا يعني إلا مجموع 
«البادیء الأساسية التي جاء بها الإسلام في مصدريه الأساسيين القرآن 
والسنة » واستنبطه منهما علماء المسلمين في كل عصر ء في ميدان الحكم 
والدولة»(۳۸) . 

ومع ذلك یفصل محمد البارك في عناصر تکوین الدولة ویردها إلى 
ثلاثة : السلطة أو جهاز الحكم الذي يرأسه «رئیس الدولة» أو «الامام» أو 
«الخليفة» ؛ والشعب الذي تسوسه هذه السلطة ؛ والأرض التى يجري فيها 
حكم هذه الساطة . ويبحث المبارك في هذه العناصر الثلاثة فيحدد طبيعة 
السلطة والخلافة بالاحالة إلى مفاهيم الاوردي » ويبين مهمات رئيس 
الدولة وشروط اخحتیاره با لا يخرج عما ورد في كتب (الأحكام 
السلطانية) وعما سبق أن أشار إليه عبد القادر عودة . ثم يتكلم على 
السلطات وجهاز الدولة ویتبنی التمييز الحديث بين السلطة التشريعية 
والسلطة القضائية والسلطة التنفيذية(؟؟) . ويتابع القاضي أبا يعلى 
الحنبلي وابن تيمية في مسألة وظيفة الدولة فيجعلها في «تأمين الأمن 
الداخلي والدفاع الخارجي» » وفي إقامة العدل القضائي وفي تحقيق 
الكفاية LIU‏ والاقتصادية للفرد واجتمع > وفي نشر دعوة الإسلام 
بالجهاد » وحمایته من كل انحراف - وهو ما یسمیه بالوظيفة «العقائدية 
الا خلاقية» - وفی تولية القائمین بوظائف الدولة وشوونها من أهل الکفاية 
والأمانة . ۱ 

ویتکلم البرك على الأمة من حيث هي عنصر مکون OU‏ للدولة 
فیری أن الأمة في الفهوم الاسلامي «مجتمع انساني بقوم على الأساس ' 
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العقائدي المشترك»(“) . ويؤكد أن هذا الفهوم «مفهوم إنساني» يباين 
الفهوم القومي «التخلف» » «ابشامد» للأمة » ويتفق تماماً مع الاتجاه السائد 
في عالم اليوم من نبل للتجمعات القومية وتوجه نحو التجمعات القائمة 
على الأفكار والنظم العقائدية . وهذه الأمة التي تقوم علیها الدولة لها 
حقوق ترعاها الدولة إذ ليس الحكام إلا «وکلاء» أو «نواباً» للأمة » وهذه 
الأمة - أو الشعب ‏ هي صاحبة السلطة وان لم تكن مصدرا للتشريع إلا 
في ما دخل في باب الاجتهاد والرأي فيمالم تحدده المصادر الأصلية 
للشريعة . ومن حقوق الإنسان في هذه الدولة : حق الحياة وحفظ النفس » 
وحق التملك والكسب وحق المساواة » والحرية الشخصية في حدود 
الشرع » وحرية الدين والاعتقاد والتفكير والرأي والنقد وا رية 
السياسية!!؛) . لكن الحقيقة هى أن هذه الحريات التى يقررها محمد 
المبارك تظل حريات مقيدة بدأ عدم الخروج على عقيدة الدولة أو الدعوة 
إلى عقيدة أخرى مخالفة إذ هذا «تمرد» على نظام الدولة ودعوة للانتقاض 
عليها وإلي إزالة صفتها الإسلامية » وما على الذين يكفرون بالإسلام 
وعقيدته وشريعته إلا أن يخرجوا من انتمائهم لدولة تقوم على أساسه 
ومن مجتمع يؤمن به ويتماسك على أساسه إلى دولة أخرى ومجتمع 
آخر("*) . وفي رأي محمد ALM‏ أن أية حرية تمارس فى الدولة الإسلامية 
لا يجوزلها أن تخرج عن المقاييس التي حددها الإسلام أو أن تتعرض 
للرسالة الأساسية المنوطة بالدولة : رسالة الدعوة إلى الإسلام وحمايته 
ونشره وضمان سيادته سيادة مطلقة في جميع مرافق الحياة الاجتماعية . 
وأخيراً يتبنى محمد المبارك في أمر أرض الدولة » وهي العنصر الثالث 
الکون للدولة » التمييز القديم بين (دار الإسلام) وبين و(دار الكفر) ويعتبر 
أن كل ما سوى دار الإسلام فهو دار کفر » أصحابها إما فى «حال هدنة 
وسلم» مع السلمین بسبب معاهدة معقودة ‏ وإما في «حال حرب» فهي 
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بذلك دار حرب . وآما آرض الدولة الاسلامية فتحصل لها بأحد سببین : 
فإما أن یسلم أهلها وهم علیها فتصبح دار سلام » وإما أن یفتحها السلمون 
فیقوم فیها حکم الدولة الا سلامية وتطبق فیها أحكامها . وعلی الدولة 
والأفراد حماية حدود هذه الدار بالقوة ‏ و على السلم الاقامة فیها . آما 
السکنی في دار الکفر فلا تجوز إلا لسبب عارض(۳؟) . 

ویخلص البارك من هذا كله إلى تحدید خصائص الدولة الاسلامية 
بالصفات التالية : الدولة في الاسلام دولة عقائدية رابطتها عقيدة وفكرة 
ونظم وتشریع ینبثق عنها في إطار مبداً واحد ؛ والدولة الاسلامية أخلاقية 
إنسانية لا تهدف إلى السيادة أو تجمیع الثروة أو المجد العسكري وإنما إلى 
تحریر الإنسان من جمیع العبودیات وربطه برابطة عليا هي «الخضوع لله 
وحده وإقامة العدل بين التاس جمیعا) . والدولة الإسلامية دولة حضارية 
ols‏ فعالیات علمية وعملية » مادية وعقلية ونفسية » وإنسانية عالية . 
وهی دولة ثابتة الأسس متطورة الأشكال Leg‏ لاختلاف الأحوال وتبدل 
الأطوار الاجتماعية الثقافية!؛؛) . والحقيقة أنه عند هذا الستوی من 
التعميم يصبح الاتفاق بين «الدعاة السياسيين» وبين «علماء الدين» 
مطلقاً أو شبه مطلق(*4) . 

4 - لكن صورة هذا التوتر الراديكالي الديني لا يمكن أن تكتمل في 
الحقيقة إلا بإدخال الإسهامات الأساسية التي قدمها مفكر فلسطيني 
نشط في القدس منذ مطلع الخمسينات » مؤسساً «حزباً» سياسياً بمعنى 
الكلمة يهدف صراحة إلى إقامة دولة إسلامية وإعادة «الخلافة» » ويعلن 
اطرب على جميع الأنظمة السياسية السائدة في العالم العربي على نحو 
لا هوادة فيه . ذلك المفكر هو تقي الدين النبهاني »والحزب الذي أسسه 
هو «حزب التحریر الاسلامي» » الذي يقابل عملیا ونظریا «جماعة 
الا خوان المسلمين» . 
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وترجع الکتابات والنشورات الاولی لتقي الدين النبهاني وحزبه إلى 
عام ۱۹۵۲ . وقد حمل کتابه الأول عنوان (الدولة الإسلامية) . وفي هذا 
الكتاب » الذي جاء بعد كتاب عبد القادر عودة (الإسلام وأوضاعنا 
السياسية) بعام واحد » وضع النبهاني المخطوط العريضة الأولى لنظام 
الحكم الإسلامي . وفي العام نفسه نشر كتابأ آخر وسمه ب (نظام الحكم 
في الإسلام) وحدد فيه بالتفصيل الكامل طبيعة هذا النظام وأجهزته »ثم 
لم يلبث أن ذهب إلى أبعد من ذلك في كتابه (نظام الإسلام) الذي 
اشتمل على فصل خاص ب (مشروع الدستور) مكون من تسع وتسعين 
مادة تمثل المواد الأربع عشرة الأولى منه «أحكاما عامة» للدستور . وهذا 
كله يقدم لنا ول مخطط كامل جاهز للدولة ونظامها ظهر في الفكر 
عبد القادر عودة ¢ غير أنه أكثر تحديداً ودقة وضبطاً ووضوحاً واكتمالاً 
وراديكالية . وعلى الرغم من أن أفكار النبهاني كانت منذ مطلع 
الخمسينات هی الأفكار التى تميز بها دعاة حزبه الذي انتشر انتشاراً واسعاً 
فى حقبة الخمسينات فى منطقة الشرق الأوسط العربية (فلسطين والأردن 
ؤسورية ولبنان والعراق) » إلا أن من المؤكد أن هذه الأفكار قد كان لها تأثير 
واضح على عدد من مفكري (الإخوان المسلمين) من أمثال سيد قطب 
و محمل المبارك وغیرهما 3 وذلك علی الرغم من التباین النهجي بين هاتين 
الحركتين اللتين تنطلق إحداهما من عملية تغيير الفکر والفاهیم slug‏ 
الدولة من أجل تحقيق «النهضة» » بينما تنطلق الأخرى من عملية التغيير 
الأخلاقي والتربوي «الديني»الشامل أي السلوكي للفرد من أجل إصلاح 
اجتمع والنهوض به . 

يؤكد تقي الدين النبهاني أن الإسلام جاء للعالم بمفاهيم جديدة عن 
الكون والإنسان والحياة والقيم تخالف المفاهيم القديمة كل الخالفة » وفرض 
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على السلمین لا تغيير مفاهیمهم القدية بالالتزام بالفاهیم الجديدة 
فحسب وإنما أيضاً تغيير المفاهيم القديمة عند باقي الناس » وذلك Gb‏ 
حملهم مسژولية هذا التغییر من خلال نشر دعوة الاسلام . وقد جعل 
الإسلام مهمة المسلم الأصلية في الحياة هي حمل هذه الرسالة والدعوة 
لها وجعل المثل الأعلى للحياة عند المسلم رضوان الله الذي لا ينال إلا 
بعمل المسلم من أجل «هداية الإنسانية إلى الاسلام» . وهذا لا يتأتى إلا 
بفضل «سلطان» أو «سلطة» تقوم عليه » وهذه السلطة هي «الدولة 
الإسلامية» . ويؤكد النبهانى أن من طبيعة الدعوة الإسلامية أنها «تقسر 
الإنسان والدولة على القيام بتبلیغها» إلى الناس كافة »لذا «كانت مهمة 
الدولة الإسلامية منذ اللحظة الأولى لإنشائها وإلى أن تقوم الساعة هي 
تطبيق الإسلام وحمل رسالته للعالم حتى يعم الناس جميعهم . ومن هنا 
كان المسلمون قادة الدنيا وكانت الدولة الإسلامية قائدة العالم لخيره 
وسعادته لا في الإسلام من مؤهلات العبادة وأسباب السعادة»(۱*) . 

ويرى تقي الدين النبهاني أن الدول التي تحكم العالم ارم ‘ 
رأسمالية واشتراكية » تقوم على أساس مادي بحت وتطبق أنظمة منبثقة 
عن عقلية مادية لا يراعى في تطبیقها أي وجه لاروح + فهي KE‏ بذلك 
للحضارة المادية من أن تتحكم بالبشر . وهذا آمر قد أوقع البشرية في 
«أزمات روحية» آنتجت شقاء نفسياً مهلكاً وشروراً منتشرة في كل مكان . 
«لذلك كان لا بد » لانقاذ العالم » من دولة تقوم علی آساس روحي» وغزج 
الروح بالادة وقکن للحضارة الروحية وتجعلها هي السيد في BLA‏ « 
والدولة الإسلامية هي وحدها التي تستطيع أن تهییء هذا الأمر الجليل » 
لذا كان قيامها أمراً لازماً . 

وفضلا عن ذلك فإن المسلمين اليوم في حالة من التأخر والانحطاط 
والبعد عن تعاليم الإسلام وأحكامه » وهم «اخاضعون لنظام الكفر في - 
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بلادهم وتطبق علیهم آحکام الکفر وتتحکم فیهم الحضارة المادية › 
ودیارهم حسب حکم الشرع ديار کفر ولیست ديار إسلام» . لذلك كان 
الزاماً علیهم أن یقوموا بایجاد الدولة الاسلامية لتطبق علیهم أحكام 
الاسلام» » وکان واجبا علیهم نصب رئيس للدولة هو الخليفة » وجوبا 
شرعياً وعقلياً ؛ «لأن ما هو واجب من قامة الحدود وسد الشغور لا يتم إلا 
به » ولأن الحكم با أنزل الله لا يكون ولا ینفذ إلا بوجوده ؛ ولان جلب 
النافع للأمة ودفع المضار عنها لا يتأتى إلا بوجوده»(۴۲ . والمسلمون يأثمون 
جميعاً حتى يقيموا الدولة الإسلامية ويؤدوا البيعة ارئیسها(*) . 

وليس المقصود دولة إسلامية شكلية أو مجردة ولفا دولة إسلامية 
تطبق أحكام الاسلام باعتباره نظاماً منبثقاً عن العقيدة الإسلامية ومشبعاً 
ب «الفكرة الإسلامية» و«النفسية الإسلامية» و «العقلية الإسلامية» . 
فبهذا «تنبعث حوافز الحياة من داخل النفس فتوجد البيئة الذهنية 
والنفسية والاجتماعية التي تكفل التشريعات والنظم والقوانین 
الإسلامية» » وتحدث تحولا «انقلابيا» لا تدريجيا ء إلى الحياة الإسلامية 

. (ED ALAS 

وليس لأحد أن ينكر أن الاسلام دين یقوم على الدولة » أو أن يدعي 
أن دولة الإسلام هي دولة «روحية» فحسب أو أن الدين في الإسلام غير 
الدولة . فالشريعة الإسلامية تنادي صراحة بوجوب وجود الحكم 
والسلطان » وأيات الحكم والسلطان في القرآن دليل صريح على أن 
للإسلام دولة وأن الحكم ينبغي أن يكون با أنزل الله . والتشاريع الحربية 
والسياسية وانائية والاجتماعية والدنية مائلة في القرآن بوضوح » فمن 
الذي يطبق ما فيها من أحكام؟ وما العمل ذ في النصوص التي هي صريحة 

في احکم؟ إن الإسلام نظام للدولة والحياة والأمة ولا يمكن للإسلام أن 
یکون موجوداً إلا إذا Le ols‏ في دولة سياسية تنفذ آحکامه(۲*۱ . 
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الحياة الإسلامية واقامة الدولة الاسلامية فى رأي النبهانی هو «حمل 
الدعوة الاسلامیة» إلى جميع الا قطار وانجتمعات وتثقیف الجتمعات 
بالمفاهيم الإسلامية الصحيحة 6 وتفاعل «الدعاة» مع مجتمعاتهم من 
أجل إيجاد وعي عام بالإسلام ورأي عام له ومن أجل تحويل هذا التفاعل 
إلى «حركة كفاح» تستهدف إيجاد الدولة الاسلامية » تماماً كما فعل 
als Oo‏ حين أنشأ ول الإسلامية : أول مرة ا يعني | البحث 
ا لنشر الدعوة ذ في أقطا العا الإسلامي الا خری 3 0 من أجل 
تكوين الدولة الاسلامية الكبرى التي تحمل رسالة الإسلام للعالم(۱*) . 
وحمل الدعوة الإسلامية يتطلب بناء قيادة فكرية إسلامية قوية صريحة 
جريئة تتحدى كل ما يخالف الإسلام من أوضاع ومفاهيم ¢ ولا تتساهل 
في تنفيذ الإسلام تنفيذاً كاملا ولا تفرط ولا تتساهل ولا تهادن أحداً في 
أية قضية من قضايا الدعوة(؟ (_ 

ويقوم الحكم في الإسلام » في ري النبهاني على أربع قواعد : الأولى 
أن السيادة للشرع ؛ الثانية أن السلطان أو الحكم للأمة ؛ الثالثة أن نصب 
خليفة واحد بسمیع المسلمين » نائباً عن الأمة في الحكم » هو أمر واجب 
على الأمة ؛ الرابعة أن للأمة حق الاجتهاد لاستنباط الأحكام الشرعية 
لمعالجة مشاكل الحياة إذا توافرت شروط الاجتهاد » أما حق التشريع فهو 
للخليفة وليس للأمة ء إذ له «أن يختار الأحكام الشرعية من أقوال 
اجتهدین ويلزم القضاة والحكام العمل بها دون غيرها » وله أن يستنبط 
الأحكام باجتهاد صحیح ويلزم أتباعه العمل بها" . وفى كل الا حوال 
«الشورى حق لجميع المسلمين على الخليفة» » فلهم عليه أن یرجم ol)‏ 
في أمورهم التي تجب فيها المشورة») . ولأهمية الشورى القصوى جعل 
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النبهاني (مجلس الشوری) الذي برجم إليه الخليفة في آمور الأمة الرکن 
رئيس الدولة » الهيئة التنفيذية (المعاونون) 2 الجهاز الإداري 2 الولاة ¢ 
القضاة » الجيش . وهو يؤكد أن هذه الأركان جميعاً قد أقامها النبى نفسه 
في الجهاز الذي نظمه للدولة الإسلامية . ولعل ما يجدر الوقوف عنده من 
أمر هذا الجهاز أن أعضاء مجلس الشورى ينتخبون انتخابا ولا يصح أن 
يعينوا تعییناً لأنهم «وكلاء ذ فى الرأي عن الناس وهم يمثلون الأفراد 
والجماعات في أقطارهم وبقاعهم) . وکل مواطن في الدولة له أن يكون 
عضواً في مجلس الشوری Ye,‏ كان أو امرأة » مسلماً أو غير مسلم(**) . 

Lal‏ صلاحیات هذا مجلس فهی : اعطاء الراي ذ في التشریع » ومراقبة الحكم 
ومناقشة الخليفة ومحاسبته في شق 95 t rte:‏ ومرائبة لولاة ومعاوني 
وفي تنفيذ pal‏ » وهو الذي يضع الأحكام الشرعية موضع التنفیذ أي 
يجعلها قانوناً » وهو الذي يتولى مور الأمة ويرعى شؤونها » وليس هو رمزاً 
لها ولا مصدراً لسلطانها » > بل هو النفذ لشرع الله »ولا تعتبر رئاسته إلا IS]‏ 
كانت معطاة له من الأمة » ولا تجب طاعته إلا في حدود الشرع»(*) . 
ولرئيس الدولة صلاحيات واسعة في حدود الشرع : فهو الذي یعین 
أعضاء الهيئة التنفيذية والولاة ۰ وهو الذي يعين جهاز الحكم كله ما عدا 
مجلس الشوری »وهو الذي یجعل الأحكام الشرعية قوانين سارية ملزمة 
بتبنیه لها » وهو الذي يصع ميزانية الدولة › وله آمر إعلان الحرب وعقد 
(واعطاء رئيس الدولة هذه الصلاحيات الواسعة ۲ يعني it Uae‏ أن له 
قداسة أو أن له حقاً Lgl‏ » لأنه لا ينوب في سلطته عن الله » بل ينوب 
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في سلطته عن الأمة» » وللأمة كلها أن تحاسبه على تصرفاته . ومعنیا 
الاستبداد والتقديس منفيان عن الخليفة" . أما مدة رئاسته فغير 
محددة بزمن وهي دائمة ما دام قائماً على تنفيذ الشرع غير مخل به فإن 
أخل وجب عزله . «ويعزل بحكم شرعي صادر عن هيئة قضائية هي 
محكمة المظالم» » إذ هذه ا محكمة هي التي تستطيع أن تفصل في أمر 
تطبيقه أو عدم تطبيقه لإسلام » وهي التي تفرق بين ما يوجب عزله وبين 
ما لا يوجبه» . «وإذا لم يخضع لحكم محكمة المظالم كان متمردا على 
حكم الله » وكان على المسلمين أن يخلعوه» فقد حلت بيعته من 
آعناقهم»(۶۸) . وإذا Are‏ أن السلطان للأمة وليس لرئيس الدولة فإن نظام 
«ولاية العهد» الذي أخحذ به معاوية هو «نظام منکره في النظام الإسلامي 
وهو مخالف له كل اخالفة » وما فعله آبو بكر لعمرلم يكن ولاية عهد بل 
كان انتخابا من الأمة في حياة رئيس الدولة ثم حصلت له البیعة(۹*) . 
ولا يدع النبهاني bs,‏ من أركان الدولة إلا فصّل فيه » مستلهماً على 
الدوام «عصر النبي» وكتب «الأحكام السلطانية» » ومستخدما بعض 
الصطلحات القانونية الحديثة على طريقة عبد القادر عودة . وهو یبلور 
آفکاره في الدولة في صيغة مشروع للدستور تحدد مواده طبيعة نظام الحكم 
als fy‏ السبعة (من الادة Vo‏ حتی الادة 44( 6 والنظام الاجتماعي للدولة 
(من الادة ۱۰۰ حتی الادة (VV‏ والنظام الاقتصادي للدولة (من الادة 
۱ حتى الادة ۱5۷) » وسياسة التعلیم (من الادة ٠١۸‏ حتی الادة 
104( والسياسة الخارجية (من الادة ۱۷۰ حتى الادة ۲۳۱)۱۸۲ . ویتوج 
هذا كله بتکرار القول إن هذا النظام قد بني على ساس روحي هو 
العقيدة » وأن هذه الدعامة هی أساس دولته وهی أساس شريعته . أما 
الأخلاق فليست هي أساس قيام اجتمع والدولة وإغا هي نتيجة «للأفكار 
والشاعر» وتطبيق النظام أو تطبيق الاسلام بصفة عامة(١١)‏ . أما «ضمانة 
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تطبیق الاسلام» وحسن تنفیذه فهي «تقوی الله في نفس الحاكم . لکن 
ما كان SUI‏ عرضة OY‏ تجافیه التقوی كان لا بد من «وسيلة مادیة» 
تجبره على التنفیذ » وهذه الوسيلة هی الأمة . «غیر أن الأمة ‏ وهی الوسيلة 
العملية في الدنیا لتنفيذ الاسلام براقبتها للحاکم ومحاسبتها له تحتاج 
إلى أن یقوم فیها «تکتل» یجسد الفهم العمیق للعقيدة الاسلامية والخوف 
الشدید من الله » ويعمل على تثقیف الناس BLL‏ الاسلامية «المركزة» 
التي تبني «الشخصية الاسلامیة» للامة . وهذا التکتل هو الذي سیوقظ 
الأمة يقظة دائمة ويجعلها تعيش من أجل البداً ومن أجل الدعوة له ومن 
أجل تطبیقه واستمرار تطبیقه . وهذا التکتل هو «الحزب البدئي» الذي 
يقوم في الأمة على أساس لاسلام ویجعل من «الدعوة» عمله الأوحد . 
وهذا الحزب القائد للأمة سيكون «الرقيب» على الدولة والحامل لدعوتها . 
وطريقه لحمل الدعوة هو «الطريق السياسى»" . واذن فالضمانة الحقيقية 
لتطبيق الإسلام وحمل دعوته وإحسان تطبيقه هو «الحزب السياسي 
OM oul‏ 

وتحقيقاً لهذا الغرض قام «حزب التحرير الإسلامي» في عام ۰۱۹۵۲ 
ونهج نهجاً راديكالياً في دعوته «السياسية)» لإعادة قيام الدولة 
الإسلامية ؛ وفي نقده الاستفزازي العنيف للأنظمة السياسية العربية 
القائمة » واتخذ من «امجابهة) مع هذه الأنظمة ومع المجتمع نفسه سياسة 
مبدئية له » فنجم عن ذلك » ولأسباب أخرى لا يتسع امقام هنا لتحليلها » 
تضاؤل نفوذه وانحسار مداه على نحو 3% باندثاره . 

ومع أن متابعة التأثيرات لتاريخية لا تهمنا هنا بشكل خاص فإنه 

من الضروري أن نلاحظ أن واحداً من التأثيرات الأساسية التي كانت 
لأفكار تقي الدين النبهاني قد تمثل فى إحداث تعديل جوهري في فكر 
أحد مفكري (الإخوان المسلمين) البارزين جداً ؛ أعني سيد قطب . ذلك 
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أن هذا الفکر الذي بدأ وجهته في مدرسة (الاخوان) بالاهتمام بقضية 
(العدالة الاجتماعية في الإسلام) ما لبث أن اکتشف دور «الفئة اختارة» 
فى إحداث عملية التغيير . كما اکتشف أن مبداً «حاكمية الّه» الذي 
يقوم عليه النظام الإسلامي بأسره لا يكن أن يتحقق بمجرد اعتناق 
العقيدة ومزاولة العبادة فحسب ضمن «الکیان العضوي للتجمع الحركي 
الجاهلي القائم فعلاً)( Lely « (ME‏ ينبغي لتحقیقه قيام «وجود فعلي» 
للإسلام . وهذا لا يتأتى بالأفراد «المسلمين نظرياً» ob Ll,‏ «عمثل 
القاعدة النظرية للإسلام (أي العقيدة) في تجمع عضوي حركي منذ 
اللحظة الأولى ... منفصل ومستقل عن التجمع العضوي الحركي 
الجاهلي الذي يستهدف الإسلام إلغاءه . أما محور التجمع الجديد فهو 
قيادة جديدة ترد الناس إلى ألوهية الله وحده وربوبيته وقوامته وحاكميته 
وسلطانه وشریعته» » وتخلع كل ولاء للتجمع الحركي الجاهلي » وتحصر 
ولاءها في التجمع العضوي الحركي الاسلامي الجديد وفي قيادته 
المسلمة" التي تهدف إلى وضع حد للمصالحة مع التصورات الجاهلية 
السائدة في الأرض والأوضاع الجاهلية القائمة في كل مكان » وإلى «نقل 
الناس من الجاهلية إلى الاسلام» : فإما الإسلام » وإما الجاهلية ؛ وإما 
حكم الله ؛ Lily‏ حكم الجاهلية! ويترتب على هذا الموقف أن «النهج 
الإسلامي في الحكم ينبغي أن يعامل اجتمعات القائمة معاملة 
امجتمعات الجاهلية أي أن مشاكلها ليست هى الأصل الذي ينبغى على 
الشريعة أن تلاحقه . فالاسلام «لا علاقة له با يجري في الأرض كلها 
اليوم» OF‏ الحاكمية ليست له » والذين يستفتون » بحسن نية أو بسوء 
نية » في OLS‏ المشكلات القائمة أو الستجدة هم هازلون . والبديل 
الوحيد لهذه الأوضاع الزائفة هو أولاً وقبل كل شيء قيام مجتمع إسلامي 
يتخذ الإسلام شريعة له ولا تكون له شريعة سواء") . 
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ونحن قد لا نتبین فقط في هذه الأفكار بذور نزعة «انشقاق» داخل 
الاتجاه العام منهج (الاخوان المسلمين) في الدعوة قد لا تكون «جماعة 
السلمین» ( (التکفیر والهجرة ) التي آعلن عن وجودها في مصر عام ۱۹/۳۹۰ 
إلا تجسيداً لها - وإعا نتبين فيها أيضاً وبصراحة رفص الاتجاه «الوسطي 
الاعتدالی» الذي يرضى بالصيغة القائلة : «مبادىء الشريعة الإسلامية 
مصدر رتيسي للدستور آو التشریع» » آو بالصيغة القائلة : إنها «المصدر 
الرئیسی للعشریع» ol.‏ واقع الحال هنا هو م[ عبر عنه مفکر إسلامي 
مرموق هو يوسف القرضاوي حين قرر أن «الحل الاسلامي» النشود يعني › 
علی وجه التحدید ۰ قيام (مجتمح إسلامي خالص للإسلام» 6 شرطه 
«الموجه الفذ» له وهو «الرجع الأوحد» لكل أحكامه577) .إن الخل 
الإسلامى هو «الذي يطوع كل الأوضاع وكل الأنظمة لأحكام الإسلام 3 
وليس هو الذي يطوع أحكام الإسلام لأوضاعه وأنظمته»(") . 

0 - «الجدل) سيد الأحكام . فالقضية ونقيضها لا يمكن أن يظلا في 
حالة تقابل جذري كل سادرٌ في مساره لا يلوي على شيء .ولا مفر من 
حل جديد يؤلف بينهما ويتجاوز تناقضهما ما أمكن . فبين قضية علي 
عيد الرازق التي ترد الدين إلى داثرة الروح وتنحي السياسة من alle‏ › 
وبين نقیضها الذي يجمع بين الطرفين ويجعل من إعادة الدولة الإسلامية 
والخلافة al‏ \ ۱ يخصع ay‏ صورة من صور التساهل أو المهادنة » كان لا 
بد من خروج مركب وسيط يضع الأمور وضعا آخر . وقد تبلور هذا المركب 
في تيارين أدعو أولهما بالتيار «التشريعي» »وأدعو الآخر بالشيار 
«الإنساني) . 

وترجع بذور التیار التشريعي | إلى علي آبو الفتوح الذي أكد في عام 
6 أن البادیء المقررة في الشريعة الاسلامية توافق الزمن الحديث » 
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زمن التمدن والترقى ي » وأن للأحكام والروابط التي ذ فى القوانین الحديثة 
الوضعية ما يقابلها في الأصول الاسلامیة(۹") . : ثم ألح على الفكرة نفسها 
الشيخ عبد العزيز جاويش الذي أطلق . را لأول مرة » الشعار : «الإسلام 
صالح لكل زمان ومکان»(۷۰) . غير أن هذا التيارلم ينضج ويتخذ صيغته 
الأولى إلا مع أستاذ القانون المشهور عبد الرزاق السنهوري ‏ الذي بدت 
آراژه » باعتبار ما وجهاً من وجوه الارتكاس على نظرية علي عبد الرازق 
المتطرفة . فقد نادى الدكتور السنهوري » بعد عام واحد من توقیع معاهدة 
١‏ مع بريطانيا » بوجوب الرجوع إلى الشريعة الإسلامية عند مراجعة 
التشريع المصري » وطالب بعدم إقصائها من «مصادره» كما كان الحال 
عليه فى القرن الماضى » وأكد أن عددا من «مبادىء» الشريعة الإسلامية 
یعتبر متقدماً على الشرائع الغربية نفسها . وفي الوقت نفسه لا يشك 
الدكتور السنهوري في أن «الإسلام دين ودولة» » وأنه لا بد للدولة من 
«فقه» تستند إليه في تشريعاتها . وهذا الفقه هو الفقه الإسلامى الذي 
یعتبر «الکتاب والسنة» مصادره العليا . وهذه المصادر «تنطوي فى كثير من 
الحالات على مبادیء عامة ترسم للفقه اتجاهاته ولكنها ليست هي الفقه 
ذاته» . والقاعدة التي بختارها السنهوري في وضع القانون الحديث هي أنه 
ينبغي آن يشتق من الفقه الاسلامي بحیث يساير الدنية وروح العصر . 
فيجب أن يكون في منطقه وفي صياغته وفي أسلوبه فقهاً إسلامياً خالصاً 
لا مجرد محاكاة للقوانين الغربية . كما أنه لا یجوز اظروج عن أصول 
الشريعة بدعوى أن التطور يقتضي هذا الخروج » فان هذه الشريعة نفسها 
بإقرارها الاجتهاد والإجماع » هي من الخصب بحيث تستطيع أن تجاري 
كل عوامل ON all‏ 

وكذلك دعا أحمد حسين احامي في عام ۱۹۲۹ إلى مراجعة 
القوانين التشريعية في ضوء الشريعة الإسلامية وإلى اعتبار الإسلام 
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مصدراً للتشريع . وتابع هذا الخط » في العراق » عبد الرحمن البزاز إذ 
آنکر في عام ۱۹۶۰ مذهب القائلین بإقصاء الشريعة الاسلامية عن قوانین 
البلاد » وأكد أن التشریع الاسلامي یمن بقانون التطور ولا ینکر تغیر 
الأحكام بتبدل الأزمان » وأنه بخصائصه التي ینفرد بها یتمیز عن سواه 
من القوانين الحديثة ويعلو عليها . أما الخروج من حالة الانحطاط التي 
تعاني منها الأمة العربية والإسلامية فلا سبيل إليه إلا بدولة «عصرية 
قوية) » دولة «عصرية تقدمیة) تؤمن Cort‏ الا سلام ۰ دولة (سلامية لا 
كهانة فيها » اشتراكية لكنها في منجاة من غلواء الشيوعية » شورية لکنها 
مبرأة من نفاق الديمقراطية » حرة لكنها بعيدة عن تدنى الفوضوية79) . 
والدعوة إلى «دولة إسلامية عصرية قوية» لا تعنى عند البزاز الدعوة إلى 
تكوين «وحدة سياسية إسلامية شاملة) . كما لا تهدف إلى «إرجاع 
الخلافة» فان قيام هذه الوحدة هو أمر بعيد المنال » ومنصب الخلافة يمكن 
أن يتحول سريعاً إلى ما يشبه «البابوية» في العالم المسيحي الكاثوليكي › 
وهو ما يبرأ منه كل مسلم . وفضلاً عن ذلك فان الخلافة » بالرغم من 
عراقتها كنظام إسلامي » ليست من أسس الدين التي لا يمكن أن تغير أو 
أن يستبدل بها نظام آخر تجتمع عليه الأمة ويكون فيه صلاحها . إذ 
الشورى وإجماع الأمة هما الأساس في هذه EAN‏ 

ویتفق علال الفاسي ۰ الزعیم التاريخحي لحزب الاستقلال الغربي ۰ 
مع عبد الرحمن البزاز في ما ذهب إليه . وهو يدين مایسمیه ب 
«الإسرائيليات الجديدة» التي تسربت مع علي عبد الرازق حين دعا إلى 
فصل الدين عن الدولة وخلق Ago‏ داخل دولة » ويؤكد أنه لا يجوز إبعاد 
الدين عن دائرة الحياة الاجتماعية والسياسية OV‏ فصله عن هذه الدائرة 
يعني فصله عن «الثال الأعلى الذي تضعه شريعة الإسلام للناس» » وهو 
«تحقيق الإرادة الإلهية في عمارة الأرض وإقامة العدل بين أفرادها»(*") . 
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وهذا يعني OF‏ تشریعات الدولة مدعوة إلى أن تصدر عن روح الشريعة 
الاسلامية وأحكامها » وفي هذا اجال أشرك الاسلام أبناءه في «الاجتهاد 
في الدین والاستنباط من صوله العامة» , أي أنه آشرك الفرد السلم في 
«إنتاج القانون الذي يجب عليه أن یطیعه» » مستخدما بوجه خاص 
مادتي الاستحسان والمصالح المرسلة اللتين تفتحان الباب واسعا للتطور 
الفقهي والتشريعي(۲۹) . 

وهذا الدور الخطير الذي يقرره علال الفاسي للفرد السلم في میدان 
التشريع ياثله دور آخر لا يقل خطرا في علاقة الدولة بالأمة . فإذا كان 
صحيحاً في نظام الحكم الاسلامي أن الله هو صاحب السيادة الأصلية 
وله الحكم أصلاً » فإنه صحيح أيضاً أن السيادة السياسية أو العملية هي 
للشعب الذي يلك حق انتخاب المشرعين والحكومات وإقالتهم . وبكلمة » 
الحكم لله » والسلطة للأمة . وقانون الدولة ينبغي أن يتوافق مع أصول 
الشريعة ON gala‏ 

على هذا النحو تکون الدولة اسلامية حين تتوافق قوانینها مع 
الشريعة » أو حين تصدر في قوانینها كلياً أو جزئياً عن أصول الشريعة أو 
أحكامها . وهذه نقطة على درجة كبيرة من الخطورة . وقد أحسن إثارتها 
أستاذ القانون الدستوري عبد الحميد متولى حين تصدى لمسألة (اخلاف 
بين أن يكون النص في الدستور [المصري] : «مبادىء الشريعة الإسلامية 
الصدر الرئيسي للتشریع» أو نها «مصدر رئيسي للتشریع»)(۷) ۱ 

وبطبيعة الحال يسبق هذه المسألة عند عبد الحميد متولي مسألة 
أخرى ينبغي البت في آمرها » وهي : هل الاسلام دين ودولة ؟ وهل يوجد 
في الإسلام «نظام» للحكم » هو نظام الخلافة أو سواه ؟ 

وجواب الأستاذ متولي عن السؤال الأول يطمع في أن يكون حاكماً 
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بين الرأيين التنابذین العروفین : رأي علي عبد الرازق الذي یقول Of‏ 
الاسلام دين فحسب ورأي من یقول إن الاسلام دين ودولة . وهو يرى 
أن كلا الطرفین ييل إلى البالغة وعدم الدقة في حکمه ‏ وأن وضع المسألة 
في هذه الصيغة : هل الإسلام دين ودولة؟ هو وضع خاطیء ‏ ولان 
الجواب بالإيجاب من شأنه أن يحمل على الاعتقاد أن الإسلام قد جاء 
بنظام معين للدولة » أي بنظام معين من أنظمة الحكم » وهذا أمر غير 
ثابت . أما الوضع الصحيح للمسألة «فكان يجب أن يكون هو البحث فيما 
إذا كان الإسلام قد جاء بمبادىء عامة لنظام الحكم في الدولة»! إذ لو 
وضعت المسألة على هذا النحو لا أمكن أن يكون هناك خلاف . فالقرآن 
قد جاء am‏ بمبادىء الشورى والحرية والمساواة والعدالة وغيرها ما يتعلق 
بنظام الحكم . وهذه مبادىء صالحة للبشرية جميعاً في مختلف الأزمنة 
والأمكنة . والقرآن جاء بها مبادىء عامة تتسع عموميتها وتتقبل مرونتها 
أن تتشكل صورتها ويتطور مضمونها تبعاً لختلاف البيئات في مختلف 
لعصور » حيث لم يعرض القرآن بصددها إلى التفصيلات وال جزئيات أو 
إلى بیان صورة من صور كل مبداً من تلك البادیء ما يختلف باحتلاف 
ظروف الزمان والمكان() . 

وعلى هذا الأساس يكون الجواب النهائي للأستاذ متولي : الإسلام 
دين ودولة »لکن لا على أساس قيامه على نظام محدد في الحكم Lely‏ 
على أساس أنه يتضمن «مبادىء عامة» للحكم تصلح للتطبيق في 
مختلف الأزمنة والأمكنة . أما نظام «الخلافة» فليس أصلاً من أصول 
الحكم في الإسلام وإغا هو صورة من صور أنظمة الحكم » وبوجه أخص 
من صور تنظيم رئاسة الدولة(؟") . وموضوعها ليس جزءاً من علم الكلام 
أو العقيدة » وإغا هو من موضوعات الفقه الزمنية(' . وان النظر إلى 
ظروف البيئة في العصر الحديث يفضي إلى تقرير القول «إن قيام نظام 


۱۹۹ 


الخلافة (بالشروط وبالصورة التي بینها رجال الفقه الاسلامي) يعد في 
عصرنا هذا شأنه شأن الإجماع ‏ ضرباً من ضروب احال» . وفضلاً عن 
ذلك فان قيام هذا النظام في هذا العصر «يؤدي - بالأقل - إلى «الحرج» 
الذي رفعه الاسلام عن السلمین»(۱ . 

وجواباً عن السوال الذي دار حوله جدل کبیر : مبادیء الشريعة هي 
«الصدر الرئيسي للتشریع» gfe‏ «مبادیء الشريعة هي مصدر رئيسي 
للتشریع» » بری عبد الحميد متولي أن مبادیء الشريعة » بقابلیتها لمسايرة 
التطور وصلاحیتها للوفاء بمصالح الناس وعتطلبات الحكم السلیم القوم في 
مختلف الا مکنة والأزمنة » وبسمو هذه البادیء » وفعالاتها في بناء 
حضارة عريقة » وبقدرتها على سد الفراغ التشريعي والثقافي » تلزم Ob‏ 
نتخذها «مصدراً أساسياً للدستور»(1*) . وهذه الصيغة تسمح » في تقدیر 
عبد الحميد متولي » باللجوء إلى مصادر قانونية أخرى أثناء وضع 
تشريعات الدولة الحديثة . وهي في تقديري ميل إلى جاتب النزعة 
«التشريعية» » التي تحاول أن تقف موقفاً وسطاً بين طرفي الخلاف : 
الاسلام دين » الإسلام دين ودولة . 

أما التيار الثاني في مركب القضية ونقیضها » وهو ما وسمته بالتيار 
«الانساني» » فيمثله بصورة متفردة محمد أحمد خلف الله فى الكتاب 
الذي نشره عام ۱۹۷۳ بعنوان (لقرآن والدولة) « ومحمد عمارة في کتابه 
(الاسلام والسلطة الدينية) . وهما یتفقان في القول إن الاسلام لم یجیء 
بنظام سياسي محدد . ثم يقرر الأول أن قضایا النظم الحكومية متروك 
آمرها إلى الانسان بتفویض من الله والتزام برعاة الصلحة العامة ؛ ويقرر 
الشاني «التمييز» ‏ لا الفصل - بين الدين والدولة في الإسلام ۰ ووضع 
«الحاكمية» في يد الانسان . والقولان یعنیان Of‏ الدولة هي دولة قومية- 
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تلتزم le‏ جاء في الشريعة من حکام لکنها في الأمور الانسانية تتفرد في 
التشريع بإرادة الجماعة وسلطتها . 

آما محمد أحمد خلف الله فقد خص رأيه في قضية «الدولة 
القرآنية» في الحقيقتين التاليتين : 

«الأولى : أن القرآن الکرم لم يضع في AUS‏ أي في قضية تكوين 
الأمة وبناء الدولة إلا الخطوط الرئيسية الكبرى التي تعصم الإنسان من 
الزلل وتوجه خطاه إلى الطريق المستقيم » طريق الحق والعدل والخير 


العام) . 
«الثانية : أن القرآن الكريم قد ترك للإنسان التفصيلات وكل ما يتأثر 
بالزمان والکان»(۳) . 


وسبداً هذا النظر عند خلف الله هو أن الاسلام یقوم على آمرین 
کبیرین : العقيدة الدينية » والمارسة العملية . فآما العقيدة الدينية فتدور 
حول الإيمان بالله الواحد وعلائکته وکتبه ورسله والیوم الآخر . وهي 
منظومة ثابتة لا ینالها التغيير والتبدیل . وأما المارسة العملية فهي ذات 
وجهين : حياة دينية piers‏ في العبادات التي تتم على الوجه الذي آراده 
اله من الإنسان بعد ما تم من نسخ بعض ما جاء منها في الأديان السابقة 
وإقرار ما هو خير منها في الإسلام » وحياة مدنية تتمثل في العاملات 
التي «تتغير» لارتباطها بالإنسان غير الأزلي » » غير الخالد» المتغير !84 . 
وهدف «الإسلام» في هذا كله تصفية ة الأرواح وتخليص العقول من 
شوائب الاعتقاد بالسلطة الغيبية للمخلوقات وتحرير الإنسان من الإنسان » 
واصلاح القلوب ليسلك صاحبها سلوكاً طيباً في عمله وقصده وحياته 
فیبلغ حظاً من الكمال والسعادة وتصبح الأمة التي هو فیها «خیر أمة 
أخرجت للناس» » وهي الأمة التي تترتب «الخيرة» فیها على آساس من 
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مقدرتها على الأمر بالعروف والنهي عن النکر» أي على تحقیق الصالح 
العام أو الصلحة الا نسانية أو الخير العام . 

ويؤكد خلف الله أن المؤسسة التشريعية التى أنشأها الرسول قد 
التزمت التزاماً کاملا بنظام صريح هو «نظام الشورى» » الذي عبرت عنه 
الآية القرآنية : «وشاورهم في الأمر» . غير أنه يبين «أنه في حياة النبي 
عليه السلام كانت هناك سلطتان للتشريع : سلطة الولی سبحانه وتعالى » 
وسلطة النبي وأولي الأمر من المسلمين» » وأن لكل من هاتين السلطتن 
ميدانها الخاص . فميدان السلطة الإلهية «هو الأفكار التى. تصور الذات 
الإلهية وتوضح المعتقدات الدينية ويصدر عنها التحليل والتحرم الديني» ؛ 
ومیدان السلطة البشرية » المكونة من النبى وأولى الأمرء هو المسائل 
الدنيوية ما یتعلق بقضايا السياسة والاقتصاد والإدارة والأمن 
واحرب(۴) . آما السائل الدينية فهي «وضع إلهي» لا يد للبشر فيه . وآما 
«سياسة الأمة» الدنيوية فقد «فوض» الله إلى المسلمين آمورها وجعلها 
قائمة على أساس حکومة شورية تلتزم بتحقیق الیر العام في ظل العدل 
والساواة والمصلحة العامة . فنظام «الشوری» هو النظام الذي قرره الله 
للمسلمين ؛ والمسلمون «هم أصحاب الصلحة في إقامة هذا النظام » ولهم 
أن يقيموه على الأساس الذي يجعله صالحاً للزمان الذي يعيشون فيه 
وللوطن الذي ينتسبون إليه»" . والله قد فوض إليهم معا حة هذا النظام 
على أساس أنه من المسائل المرتبطة بالمصالح الدنيوية » ووكل إلينا هذا 
البناء «فأعطانا بذلك الحرية التامة والاستقلال الكامل فى أمورنا الدنيوية 
ومصالحنا الاجتماعیة»(۷) . ۱ 

والقاعدة العامة في آمر التشریع هي أن مالم يتصل بالتصوص 
الدينية نرجع فيه إلى السلطة التشريعية fale‏ الشوری » آولي الأمر » أي 
إلى الهيثة التشريعية التي بستقیم للأمة نفسها أن تختارها بحرية كاملة 
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على آساس انتخابان عامة » بعض أعضائها يثلون الدواثر الانتخابية 
وبعضهم الاخر تختاره المؤسسات الهنية والفنية » فیخرج من ذلك أعضاء 
«مجلس الشعب» الذین هم آولو الأمر : آفراد أحر ارء اختارتهم الأمة › 
طاعتهم في ما اتفقوا عليه من الصالح العامة واجبة ‏ هم «أهل الحل 
والعقد» » سلطتهم محصورة في السائل الدنيوية . آما العبادات وما كان 
من قبیل الاعتقاد الديني فلا مدخل لهم فيه لأنه يؤخذ عن الله ورسوله 
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أما الشكل التنظيمي للدولة فقد اقتضت الحكمة الإلهية › ۰ في رأي 
خلف الله » ألا يتعرض القرآن له » وذلك OY‏ اجتمعات البشرية في تغير 
مستمر » والقاعدة الأصولية تقول بتغير الأحكام تبعاً لتغير الأزمان . وهذا 
een‏ العقل الإسلامي الحرية في أن يختار من الشكل العام للدولة ما 
يتناسب وظروف الزمان وظروف الکان»(۱) . كما أن مسألة اختيار رئيس 
الدولة قد تركت doled‏ المسلمين هم يحددون شروطها حسب ظروفهم » 
أي أنها من السائل الاجتهادية('1) التي لم تتدخل فيها السلطة الإلهية . 
وليس ينبغي أن يتقرر فيها إلا أمر الشورى . وتسمية رئيس الدولة بالخليفة 
أو الإمام هي تسمية زمنية جرى عليها القدماء لاجتهاد خاص بهم «ومن 
حقنا of‏ نسمي رئيس الدولة بالاسم الذي يتلاءم والرحلة الحضارية التي 
نمر فیها» . وهذا جائز في الدین لأنه لا بخالف نصا صريحاً . آما كيفية 
الوصول إلى مركز رئيس الدولة فأساسها » عنده » الانتخاب أو الاختيار» 
لا التعيين أو ولاية العهد على طريقة الأمويين . واختيار رئيس الدولة 
بانتخاب أكثرية المواطنين له » أي بحصوله على أكثرية الأصوات في 
اقتراع عام » هو خير ضمان لاستقرار الحكم » وهو الذي يجعل خروج 
الأقلية على الأكثرية فتنة بعيدة الوقوع . 

والدولة القرآنية هي دولة الصالح العام وظيفتها توجیه BLA‏ 
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ال نسانية نحو تحقيق الخير العام لكل فرد من آفراد الجموعة البشرية › 
بغض النظر عن الجنس والنوع » وبصرف النظر أيضاً عن اللغة والدين . 
وهذا يتحقق بإعمار الأرض واستخدامها واستثمار مواردها وتنمية ثروتها 
3 الناس ودرء الضرر عنهم . إذ بتغيير العالم واستغلاله خير الانسان 
يتحقق الرابط الديني بين الله والإنسان » هذا الرابط الذي تمثل منذ البدء 
في مبدأ «الاستخلاف» . وحين. نقول إن دولة القرآن هي دولة الصالح 
العام فإن هذا يعني أيضاً أنها الدولة التي تقوم على المساواة » «وتحقق في 
قلب الجماعة الإسلامية تكاملاً واسعاً على حساب الأغنياء اصلحة 


امحتاجين Veal ally‏ » وتتوسل بالعقل واستعداده الانساني من أجل 
بناء لك والحضارة . 

ويلخص خلف الله ما قصد إليه بالقول : «إن قضايا النظم الحكومية 
من سياسية وإدارية واقتصادية واجتماعية متروك أمرها إلينا بتفويض من 
لولی عز وعلا : وأن ما ننتهي | ليه من نظم يصبح شرعياً لأنه صادر عنا 
بتفويض من الله » ويصبح أيضاً قابلاً للتغيير من حيث إن الله سبحانه 
وتعالى لم يترك هذه الأمور لنا لنعالجها ونضع لها التنظيمات إلا خلاصاً 
من التحجر عند صيغ بعينها . إنه سبحانه وتعالى لم يرد منا إلا ملاءمة 
ظروف الزمان والمكان لتكون تشريعاتنا فى أي وقت وفى أي مكان قادرة 
على تحقيق الصالح العام وتحقيق الحياة الأفضل)99) . ٠‏ 

والحقيقة أن السؤال الكبير الذي يشيره عمل خلف الله في نهاية 
التحليل هو التالي : بم یختلف موقف خلف الله عن موقف علي عبد 
الرازق في خاتمة الطاف؟ وهل هناك حقاً » عنده » محاولة توسط بين قضية 
عبد الرازق ونقيضها؟ إن الذي يبدو لي رغم حدة هذا التساؤل » أن هناك 
مع ذلك فرقاً بين الاثنين وأن هذا الفرق لا يقتصر فقط على طريقة 
العرض الوادعة «التقية» التي اختارها خلف الله لنفسه مبتعداً بنلك عن 


\v\ 


أسلوب عبد الرازق «الاستفزازي» » ولغا یکمن في أن خلف الله یعترف 
بأن القرآن قد وضع في نظام الحكم «الخطوط الرئيسية الکبری» تاركاً 
للانسان العفصیلات ‏ وذلك على الرغم من أن عبارته التي أنهى بها 
کتابه وأوردتها قبل قليل لا تشير إلى هذه «الخطوط الکبری» . وقد نضيف 
إلى هذا القول إن فكرة «تفويض الله لالانسان أن يقوم بوضع النظم › 
واكتساب هذه النظم للشرعية بسبب ذاك التفويض» » هي فكرة جديدة » 
وغريبة أيضاً » لا نجدها إلا عند خلف الله » وهي تعني في جميع الأحوال 
أن أحكام مجلس الشعب أو الأمة ‏ الذي يشل الأكثرية ‏ هي أحكام 
إلهية وأن الهيئة التشريعية ‏ شئنا pf‏ آبینا - تنطق باسم الله . ولعل هذه 
هی نقطة «التوسط» عند خلف الله . 

ومع ذلك OL‏ الذي يبدو واضحاً هو أن محمد آحمد خلف الله كان 
يحاذر في كتاب (القرآن والدولة) من الوقوع الصريح في شراك نظرية علي 
عبد الرازق » فكان كل ما فعله هو أنه راح يدور حولها . غير أن المدقق في 
مقالة حديثة نشرتها له مجلة (العربي) العروفة » وهي مقالة تبدو وكأنها 
رد على الجماعات الدينية الجديدة التطرفة التي «تطالب بنظام الخلافة» » 
يصعب عليه تماما تبين وجود أي فرق حقيقي بين الرجلين . ففي هذه 
المقالة يُقدم Cals‏ الله صراحة على التمييز بين «نظام النبوة أو الرسالة» 
وبين «نظام الملك» . ويرى خلف الله ان نظام النبوة والرسالة نظام 
«اديني) اقتضته حكمة الله وإرادته » ون مضمون هذا النظام «تثقيفي» 
يتجلى في «تعليم الناس الكتاب والحكمة لإخراج الناس من الظلمات 
إلى النور وهداية الناس إلى الحق وإلى الطريق المستقيم» . وهو يؤكد أن 
مثل هذا النظام Vo‏ يمكن أن يكون نظام حكم بأي حال من الأحوال»ء 
وأن محمد بن عبد الله كان نبياً ورسولاً ولم يكن «ملكا أو رئيس دولة» 
(وهي لهجة علي عبد الرازق نفسها) . أما نظام الخلافة فهو الذي «يمكن 
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أن نسميه نظام حكم وآن نأخحذ منه الأفكار السياسية التي يمكن أن 
نستند إليها عند صنع نظام حكم يليق بنا في أيامنا هذه . . نهاية القرن 
العشرين» . غير أن نظام Yo BOUL‏ يمكن أن يكون نظاما دينيا من حيث 
إنه لم يكن هناك نص فیه» ‏ وإنما «مصدره الاجتهاد» , معنى أن «العقل 
البشري هو الواضع لنظام اخلافة» . وما كان من اجتهاد العقل البشري 
فانه لا يكون ديناً واغا يكون تشريعاً مدنياً . وعلى هذا الأساس فان 
LIL‏ نظام مدني للحكم وليس نظاماً دينياً للحكم . والسلطة في 
الخلافة مستمدة من الناس وليست من الله كما هو الأمر في نظام النبوة 
والرسالة» . وتجربة نظام الحكم المدني هذا » نظام الخلافة » تبدأ مع الخلفاء 
الراشدين » أي مع خلافة أبي بكر » وتنتهي BILL‏ العثمانية . وإذا كان 
نظام الحكم في الاسلام مصدره الاجتهاد لا النص » فإنه يجوز أن يكون 
هذا النظام موضع اجتهاد جديد » إذ هو فكر بشري خالص خاضع على 
الدوام لأن يعاد النظر فيه . وعلى هذا الأساس يكون معنى الحكومة 
الإسلامية أنها الحكومة التي أنشئت نشئت عن اجتهادات العقل البشري › 
وتكون الحكومة الإسلامية حكومة مدنية وليست حكومة دينية » 
الأساس فيها الاجتهاد وليس النص . ويترتب على ذلك أنه ينبغي على 
ابشماعات الدينية أن تكف عن اعتبار نظام الخلافة نظام حكم ديني » وأن 
ترضى Ob‏ تكون هذه القضية ‏ قضية نظام الحكم في الإسلام » محل 
اجتهاد OY) a‏ 

أما محمد عمارة فانه لا یخرج في تفکیره عما آثبته محمد خلف الله 
في المسألة » لکن همه الا کبر موجه إلى تعرية السلطة السياسية من 
الصبغة الدينية!؟؟) وتعرية الحاكم من القداسة أو العصمة اللتين يفضي 
إليهما القول بالسلطة الدينية (أو ولاية الفقيه على الطريقة الشيعية) » 
وإقرار مبداً السلطة للأمة لا لغیرها . وهو يقطع Ob‏ تراث الاسلام 
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السیاسی قد ميز بين ما هو سياسة وبين ما هو دين » أو بين الجماعة 
السياسية وبين جماعة المؤمنين!*!) » وأن كل ما يحرج عن تبليغ الرسالة 
الدينية ليس بدين Lily‏ هو سياسة خاضعة للعقل والنظر والاجتهاد(ةة) . 
وهو يرى أن الإمام القرافي قد حسم هذه القضية وأرسى تماما قواعد 
التمييز بين ما هو دين وما هو دنيا » أو قضاء وسياسة . وهو يؤكد أن نظرية 
السلطة الدينية غريبة عن فكر الإسلام الجوهري وأنها تسربت إلى الفكر 
الشيعي الاسلامي من تراث الكسروية الفارسیة(۳٩)‏ . والدعاة «الجدد» 
للسلطة الدينية بين المسلمين المعاصرين يريدون أن يورثوا الأمة الإسلامية 
نظام التخلف والاستبداد والظلام الذي عاشه الفرس والروم وأوروبا في 
العصور الوسطی . ویحمل محمد عمارة على شعار: «الحاكمية لله 
وحده) ¢ الذي يعني حرمان الامة من حتها في السلطان السياسي(0*) 
ويسلب المسلمين إرادتهم الا نسانية 6 ونح حكامهم حقاً إلهياً علیهم 
ويقيم حكومة إلهية أو ثيوقراطية بحسب تعبیر الودودي ورغبته(۹۹)) 
ويُغْلْب في النهاية رأي الشيعة فى السلطة . إن الموقف الإسلامى 
الحقيقي . في رأي محمد عمارة » یکمن في القول إن شعار فصل الدين 
عن الدولة مرفوض بالقدر نفسه الذي يرفض به شعار وحدة السلطتين 
الدينية والسياسية » وان «التمييز» بين الاثنين هو الوضع السليم . 
والإسلام » من حيث هو دين » «لم يحدد للمسلمين نظاماً محددا 
للحکم  OY‏ منطق صلاحية الدين الإسلامي لكل زمان ومكان يقتضي 
ترك النظم التجددة Labi‏ بحکم التطور للعقل الا نساني الرشید 4 یصوغها 
وفق مصلحة اجموع وفي إطار الوصايا العامة والقواعد الكلية التي قررها 
هذا الدین»( "۲ . ويتبلور الموقف الإسلامي عنده في مبدأين يلخصان 
القضية برمتها : «أولهما أن ما هو دين جاء به الوحی وانتقل إلينا فى 
القرآن نتلقاه بروح الایان من مصدره هذا مستعینین بالسنة ومسترشدين 
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في نظرنا هذا بالعقل الذي هو (وکیل الله) في الانسان . وثانیهما أن ما هو 
دنيا وأحكام وسياسة لم يعرض لها القرآن بنص وتفصيل » علينا أن نجعل 
الاحتكام فيها للاجتهاد والرأي وأن يكون المعيار والهدف هو المصلحة 
المبتغاة لمجموع الأمة ورفع المضرة احتملة عنها ‏ على أن يكون ذلك كله في 
إطار الوصايا العامة والقواعد الكلية التى حددها GST all‏ » وفى ضوء 
القواعد والمثل الانسانية العليا التى يمكن أن تقرب المسلمين من تحقيق 
الجتمع الذي يصبون UNAS‏ . ومن البين أننا لسنا في حاجة إلى كبير 
عناء کی ندرك أن النزعة «الانسانية العقلية» هی التى توجه محمد 
عمارة » وأن هاجس «دعاة الإسلام الجدد» الذين يريدون الاقتداء بفكر . 
الإمام الخميني والثورة «الإيرانية الإسلامية» يكمن وراء مشروعه هذا في 
نقد «السلطة الدينية» وتبرئة الإسلام من كل محاولة لإضفاء الطابع 
الدينى الراديكالى المتفرد على نظمه ومؤسساته السياسية 
والاجتماعية(؟١٠)‏ . أما اعتباره العقل «وكيل الله» في الانسان فهو معادل 
لنظرية محمد خلف الله في تفويض الله إلى الإنسان وذ ضع النظم 
والتشریعات الدنيوية » ويصح أن ترد بصدده الملاحظة نفسها التي وردت 
بصدد نظرية التفويض الإلهي . 

وفى كل الأحوال لا بد من القول » فى خماتمة الطاف ‏ إن هذا المركب 
الغالث يحمل » في توجهه العام ؛ بذور النظرية التي مكن أن تلقى عند 
الثقفین المسلمين وفى الأوساط «العصرية» الراهنة أكبر حظ من الرضى 
والقبول . إذ هو یتجنب الوقوع في جنوح الراديكالية الزمنية من وجه » 
ویجنب الإسلام خطر الانزلاق في متاهات التجارب «المغامرة» البتسرة 
من وجه آخر . . ثم نه بصلح OY‏ یکون الوقف الطبيعي للدول القومية التي 
تقوم على مجتمعات مسلمة وتتعهد تراثاً إسلامياً عزيزاً » ولا یکون لهذه 
الدول عذز إن هي تنكبت عن LEW‏ بصورة من صوره . لا شك في أن 
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الدعاة السلمین الرادیکالیین يمكن أن یروا في هذا الوقف تساهلاً وتهاوناً 
في قضية لا يجوز تقديم أي تنازل فيها . لكن الحقيقة أن القضية تظل » 
كما ألع إلى ذلك بحق محمد أحمد خلف الله ؛ موضوع اجتهاد ونظر 
وخاصة حين تطرح المسألة في ظروف هي في غاية التعقيد والتشابك 
والالتباس » وحين تكون طرق العمل محفوفة بالخاطر الجسيمة المهلكة . 
daly‏ أقول في النهاية إن ما هو آهم من صنع «دولة إسلامية» وأسبق » هو 
إيجاد الأحوال المعرفية والروحية والعقلية والاجتماعية والاقتصادية التى 
تحقق شروط الحياة الإسلامية الانسانية . والدرب لهذا طويل من غير 
شك . أما سلوك الطرق القصيرة التى تخطها رغباتنا المثالية فقد لا يكون 
أفضل السبل من أجل الوصول إلى «الشجرة اللعونة» وامتطائها(۱۳۹) . 
وأما التوحيد بين الصيغة القائلة إنه Vo‏ حلاص إلا بالدولة الاسلامیة» 
وبين الصيغة القائلة إنه Yo‏ خلاص إلا بالاسلام» » فإنه » بكل CASE‏ 
يكشف عن حالة من «نفاذ الصبر» خطيرة أكثر ما يكشف عن الاستجابة 
للمتطلبات الحقيقية للوحي الاسلامي نفس(" . 
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اخواشی 


۱۳6۲ » عبد الغتي سني بك » الخلافة وسلطة الأمة » مترجم عن التركية‎ ) ١ 
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. 1۷ ه ) خالد محمد خالد » من هنا نبداً ط 4 القاهرة » ۱۹۵۰ ص‎ 
. ۱۲۸ الرجع نفسه » ص‎ ) ۲ 
انظر كتابي » أسس التقدم عند مفكري الاسلام في العالم العربي‎ ) 
ص‎ ۰۱۹۸۱۰ ۲ bc الحديث » المؤسسة العربية للدراسات والنشرء بيروت‎ 
. ۳۹۸-۶ 

۸ ) آثار ابن بادیس ‏ إعداد وتصنيف عمار الطالبى » الجزائر ۱۹7۸ ۰ المجلد 
الثاني » ابمزء الأول » ص 4۱۰ - 4۱۲ ۱ 

٩‏ ) جريدة الشهاپ »ج ٠ ١١‏ م ۱۳ ۰غرة ذي القعدة ه جانفي ۰۱۹۳۸ ص 
۸ - ۷۱ . 

. ۷۸ ۰ص‎ VANE ۰ تفسیر أبن باديس » دار الكتاب » الجزائري‎ ) ٠ 

11( محمد بخيت المطيعي : حقيقة الاسلام وأصول الحكم » القاهرة » مكتبة 
النهضة الحديثة » ۱۳46 ه . وانظر أيضاً محمد الطاهر بن عاشور : نقد 
علمي لكتاب الاسلام وأصول اشکم ‏ القاهرة PAYEE‏ 

۲) محمد رشيد رضا : الخلافة أو الإمامة العظمى (أماكن متفرقة) » والوحی 
احمدي (آماکن متفرقة) . ۱ 

۳ حسن البنا » مجموعة رسائل الامام الشهید (الرسائل الثلات : نحو النور) 
ص ۲۷ (ط ۲ ۰ (المؤسسة الاسلامية ۱۹۸۱) . 
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6 ) حسن البنا ‏ رسالة التعاليم (مجموعة رسائل ۲۵۰۰۰) . 

۵ حسن Lull‏ » نحو النور» (مجموعة رسائل ۰۰۰ ص (VAY‏ 

(V4‏ حسن البنا : مشکلاتنا الداخلية في ضوء النظام الاسلامي - نظام الحكم 
(مجموعة رسائل . .۰ص ۲۱۷ -۳۳۳) . 

. ۳۲۲ الرجع نفسه » ص‎ (VV 

(VA‏ كتابي : آسس التقدم عند مفكري الاسلام في العالم العربي الحديث ؛ 
ص ۰۳۷۲-۰۳۱۳ 

14( عبد القادر عودة : الاسلام وأوضاعنا السياسية ط ۱۳۷۰۰۱ هم 
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۰) الرجع نفسه » ص "١‏ . 

. "8 الرجم نفسه » ص‎ (YY 

. ۷۷ - ۷۲ المرجع نفسه » ص‎ (VY 

۳ ) الرجع نفسه 6 ص ۰۸۱ 
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. ۸۳ المرجع نفسه » ص‎ (Yo 
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. ۱۳۸ الرجع نفسه » ص‎ )٩ 

۰ الرجع نفسه » ص ۱۷ . 

۱) انظر عبد الکرم الخطيب : الخلافة والامامة » دار الکتاب العربی بمصرء 
۲۳ ؛ محمد یوسف موسی : نظام الحكم في الاسلام » ط ۲ » دار 
العرفة 1954 ؛ ab‏ عبد الباقی سرور : دولة القرآن » المكتبة العلمية 
ومطبعتها القاهرة » 1951 . ۱ 

۲ ) أبو الأعلى الودودي : نظرية الاسلام وهدیه في السياسة والقانون 
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(oF‏ تقي الدین النبهاني : نظام الحكم في الاسلام » ص ۱۶ . ۱۵ ۰ونظام 
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5) المرجع نفسه . صن ۲۹ . 

. ۳۹ ۰ ۳۸ الرجع نفسه ۰ ص‎ (OV 

(OA‏ الرجم نفسه ١‏ ص ل 

08( الرج نفسه . صن Me‏ 

۰ تقى الدین | النبهانی : نظام الإسلام ص ۱۱۳۰۸۰ . 

۱) الرجع نفسه ؛ ص ۲ ۱۱۵ . 

65 تقو تقي الدین النبهاني : نظام الحكم في الاسلام » ص VY‏ 

۳) المرجع نفسه . س ۱۲۲ . 

14) سيد قطب : معالم فى الطريق pes‏ 1۵ . 

. 1۷ NO الرجم نفسه . ص‎ (No 

: سید قطب : الإسلام ومشکلات الحضارة .ص ۱۹۰ . وانظر ایضا كتابي‎ (V1 
أسس التقدم عند مفكري الاسلام في العالم العسربي الحديث‎ 
. TAET! 

۷) يوسسف القرضاوي : الحل الإسلامي فريفسة وفسرورة » مؤسسة 

الرسالة ؛ بيروت ۱۹۹6 ص ۸۲ . 

. ۹۰ المرجع نفسه » ص‎ (VA 

14( علي أبو الفتوح : الشريعة الاسلاهية والقوانین الرضعية (خواطر في القضاء 
والا تتصاد والاجتماع) 1 > مطبعة المعارف ‏ ۱۹۰۵ .ص ۵ ٩‏ . 

۷۰) عبد العزیز جاويش : الا سلام دين الفطرة وارية : دارالهلال » صن 40 . 

۷( كتابي : آسس التقدم , ص ۳۵۵ - ۳۵۹ . 

. ۳۹۲۰۳۱۱ الرجم نفسه : ص‎ (VY 

۳) الرجع نفسه 6 ص ۳۱۳ . 
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۳) تقي الدين النبهاني : نظام الحكم في الاسلام » ص ۱۵-6 « ونظام 
الإسلام » ص ۸۳ . 

4 ) تقي الدين النبهاني : نظام الحكم في الإسلام » ص ١5‏ . 

۰ المرجع نفسه » ص‎ (oo 

ل0( المرجع نفسه 6 ص ۲۹ . 

. ۳۹-۳۸ المرجع نفسه » ص‎ (OV 

3 المرجع نفسه » ص‎ (oA 

04( الرجع نفسه » ص ۱۱۵ . 

۰) تقي الدین النبهاني : نظام الاسلام » ص ۰۱۱۳-۸۰ 

. ۱۱۵ - ۱۱6 الرجع نفسه ؛ ص‎ )١ 

۲) تقي الدين النبهاني : نظام الحكم في الاسلام » ص ‘YS‏ 

۳) المرجع نفسه » ص ۱۲۲ . 

. 1۵ سيد قطب : معالم في الطريق » ص‎ (1E 

. ۱۷-1۵ ا مرجع نفسه > ص‎ (o 

17( سيد قطب : الإسلام ومشکلات الحضارة » ص ۱۹۰ . وانظر أيضاً كتابي : 
أسس التقدم عند مفكري الاسلام في العالم العربي الحديث› 
۲۱-۲۱ . 

(WV‏ يوسف القرضاوي : ال الاسلامي فريضة وضرورة ‏ مؤسسة 

الرسالة › بیروت » VANE‏ »ص ۸۲ . 

۸( المرجع نفسه » ص ۹۵ . 

14( علي أبو الفتوح : الشريعة الإسلامية والقوانين الوضعية (خواطر في القضاء 
والاقتصاد والاجتماع) » مطبعة العارف » ۰۱۹۰۵ ص ۵ -1 . 

. 40 عبد العزیز جاویش : الاسلام دين الفطرة والحرية » دارالهلال » ص‎ (Vs 

۷( كتابي : سس التقدم » ص ۳۵۵ - ۳۵۲ . 

. ۳۹۲-۲۹۱ الرجع نفسه  ص‎ (VY 

. ۳۹۳ الرجع نفسه » ص‎ (VY 
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. ۱۵۷ علال الفاسي  النقد الذاتی » ص‎ (VE 

٠. ۱١۹ yo الرجم نفسه‎ (Vo 

. ۲۱۸-۲۱۵ علال الفاسی : مقاصد الشريعة » ص ۲۸ ۰ کذلك ص‎ (V4 

١ عبد الحميد متولي : الشريعة الاسلامية کمصدر أساسى للدستور؛ ط‎ (VW 

الاسکندریت ۱۹۷۵ ۱ ۱ 

۳ عبد الحميد متولي : مبادىء نظام الحكم في الاسلام  ط‎ (VA 
: الاسکندرية ۰ ۰۱۹۷۷ ص ۱۰۵-۱۰6 . وانظر أيضاً حازم الصعيدي‎ 
النظرية الإسلامية فى الدولة  ط ۱ دار النهضة الصرية  ۰۱۹۷۷ حيث‎ 
. ۱۳۱-4۷ يتابع عبد الحميد متولي متابعة تامق ص‎ 

. ۱۵۳ عبد الحميد متولي : مبادىء نظام الحكم في الاسلام » ص‎ (VA 

۰) المرجع نفسه .ص ۱۵۲ . 

۰۱۸۲ المرجع نفسه » ص‎ (AN 

. ۲4۵ عبد الحميد متولي : الشريعة الإسلامية كمصدر أساسي للدستور» ص‎ (AY 

۱۱۹۷۳ , محمد أحمد خلف الله : القرآن والدولة » مكتبة الانجلو المصرية‎ (AY 
. ٤۔۳ ص‎ 

. ۳۳ المرجع نفسه ۰ ص‎ (AL 

. ۵۸ الرجم نفسه » ص‎ (Ao 

. ۱۷ الرجع نفسه . صن‎ (AN 

. 1۸ الرجم نفسه ؛ صن‎ (AV 

. ۷۵ الرجم نفسه ۰ ص‎ (AA 

. ۱۲۱ الرجع نفسه .ص‎ (A4 

ATE المرجع نفسه  ص‎ (4s 

41( الرجم نفسه .ص ۱۷۳ . 

۲) المرجع نفسه ‏ ص ۱۹۲-۱۹۱ . 

41( محمد أحمد خلف الله : النص والاجتهاد والحكم في الإسلام » مقالة 


NAN 


منشورة فى مجلة (Ug pall)‏ العدد ۲۰۷ يوثيو ۱۹۸۶ ۰ ص ٩۱‏ - 18 . 
(AE‏ محمد عمارة : الإسلام والسلطة الديتيتة : المؤسسسة الصربية 
للدراسات والنشر › ط ۲ ۰ بيروت » ۱۹۸۰ ۰ 

40( الرجع نفسه : ص ۱۱۲۰۱۱۱ ۰ 

44( الرجع نفسه : ص ۱۳۱ . 
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٠‏ لا مکان للخوض في هذا البسحث في نظرية الشسيعة في الدولة ؛ لان 
الفکرین العرب المسلمين الذين يدور عليهم هذا البحث ينتمون جمیعا 
إلى العالم العربي الذي هو عالم سني . لكن يكن . للتعرف على مبادىء 
الفكر الشيعي الإيراني المعاصر في هذه المسألة , الرجوع الى كتاب ( 
الحكومة الإسلامية) لآية الله الدميني » وإلى ES‏ (سمالم الحكومة 
الإسلامية) للشيخ جعفر السبحاني بقلم جعفر عبد الهادي ؛ منشورات 
مكتبة الإمام أمير المؤمنيين على العامة أصقهان ١‏ ۱4۰۱ ه / وهو باللغة 
العربية . كما يمكن الرجوع إلى كتاب محمد باقر الصدر : (الاسلام يقود 
الحياة) » وزارة الإرشاد الإسلامى : طهران ۰ ١4١7‏ ه. 

4 كتابي : أسس التقدم » ص ۵4۵ . 

1.0( مقالتي : المعطيات المباشرة للإشكالية الإسلامية المعاصرة(وهي منشورة 
في هذا الكتاب) . 
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oo ال‎ 
pads 


یجتاز الاسلام اليوم ظروفاً معقدة أبلغ التعقيد من أخطرها أنه يجد 
فسه بين طرفين يكن أن يدفم التباعد بينهما الى حدود التناقض : 
الأول : أسلمة العصر ؛ والثاني عصرنة الإسلام . 

ومغارقة الزثارة في كلا المطلبين قرية جلية ٠‏ وهي يمكن أن تكون مہداً 
لتحليل مستفيض وباعثاً على جدل حاد قد يعسر : ضبطه والتحكم فيه 
بيد أن هذا الوجه من المسألة ليس هو الذي يعنيني هنا فأنا في الحقيقة 
لم أقصد إلى البدء بهذا الطرح للقغمية إلا من أجل أن ارتد عنه خطوة 
إلى الوراء لأعاود الانطلاق بنهج جديد . ذلك آنني أعتقد أن البدء بهذه 
الصيغة أو تلك ينطوي على تسارع شديد في الخطو ویقفز فوق مشاكل 
عديدة لم يتم حلها أو البت في شأنها حتى الآن . وهذه المشاكل المتجاوزة 
- أو المتجاوز عنها ‏ تتجسد في ما أسميه ب (مجابهة المشخص العياني) 
الذي يسبق من كل الوجوه الوضع الجدالي القبلي لا يمكن أن أسميه ب 
(الصيغ الجردة القصوی) . 

القضية التي سأعالجها هنا تنصب إذن على كبرى «المسائل ‏ الاطره 
ذات التوتر العالي التي تسبق أبة صيغة تقريرية نهائية وتباشر « بأسبقيتها 
الطبيعية والمنطقية هذه ؛ الوعي الإسلامي أو الشعور الإسلامي في 
شروطه وظروفه الموضوعية . 

ما هي حدود هذه المسائل ‏ الأطر التي يعاينها شعورنا الباشر؟ ما هي 
وجوهها ومشكلاتها؟ وما هي التصورات المشروعة وأنماط الفعل الناسية 
التي بقودنا إليها النظر المدقق إذا ما وطدنا العزم فعلا على الخروج من 


۱۸ 


داثرة العقم إلى داثرة الفعل الناجع وإذا ما كنا حريصين على تجنب الخطو 
في الفراغ؟ فأنا آری أنه لن يحدث أي تقدم ايجابي في السالة الإسلامية 
إذا لم يحدث تقدم في وعينا للمعطيات المباشرة الأولية لهذه السالت 
تقدمٌ يرد الأمور إلى نصابها وينير جنبات المشكلة إنارة كافية . ذلك أن 
النوايا الحسنة وحدها لا تغني عن شيء . ومستقبل الاسلام مرهون بأنفاط 
الوعي والفعل عند أهله قبل أن یکون مرهوناً بنواياهم ورغباتهم Legs‏ 
يحبون وبا يكرهون . 

لتبسيط المرض ‏ أقول إن المعطيات الباشرة للإشكالية الإسلامية أو 
ما أسميته قبل قليل «المسائل ‏ الأطر؛ لهذه الإشكالية مکن أن ترد الى 
الثلاثة الأساسية التالية : 
١‏ - معطی الزمان . 
۲ - معطی العرنة . 
۳ - معطی العمل . 
أولاً ‏ معطى الزمان 

إن وجودنا الصوري ال ول وجود في الزمان . فيه نولد ‏ وفيه ننموء 
وفيه نتحرك » وفيه نتجه نحو غاياتنا ونهاياتنا . والزمان زمانان : مجرد 
عرفه أرسطو بأنه عدد ASA‏ وعيائي ربطه برغسون بتيار الشعور 
الستمر . ونحن » فرادى » نعيش هذا الزمان الأخحير الذي يتحول في 
الجماعة ذات البنى والامتدادات الإنسانية الثرة المتشابكة ليصبح هذا 
الذي نسميه بالتاريخ . وهذا يعني أن الزمان الاجتماعى ‏ وهو وحده 
المكن .ليس في النهاية إلا الساريخ نفسه . وعند هذا الافق يتحدد 
الوجود الإسلامي الراهن ويتشخص بالتاريخ أو من خلال التاريخ ٠‏ أعني 
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من خلال وعینا الجمعي لهذه القرون التي بدأت ببزوغ غ فجر الاسلام ثم 
استمرت بضحاه فظهره لتتحدد من بعد في داثرة isl‏ في الاستخدام 
اللغوي اليومي مصطلح «الماضي» الذي تراجع ليخلف في ذواتنا الجمعية 
Yes‏ نفسية یعذبها فقد الفردوس وتقض مضجعها ley‏ الأزمنة العطوبة . 

ومن بين جميع العصور «ثبّت» المسلمون عصراً محدداً هو عصر الرسول 
يي » عصراً يجسد الخير الطلق » قابلوا بينه وبين كل عصر سواه مقابلة 
التعارض والطرد جم عن ذلك تقابل الماضي والحاضر والحقيقة والتاريخ › 
والتنزیل والوضع . . وهو تقایل كان حتی اليوم سكونياً اتخذت صيغته 
الزمنية طابع لسوال الحاد التالي : هل ننطلق من الحاضر إلى اجهول 
الذي لا بد أن یکون خسيراً من الحاضر ومن الاضي - استلهاماً لنظرية 
التقدم التنويرية أو اتفاقاً مع منطقها؟ أم نحث الخطو نحو الماضي الذي 
fie‏ الحدود القصوى للخخيرالنهائي؟ لكن هل يكن حقاً التحلل من ثقل 
التاريخ وارثه ومن الشروط القريبة للوضع الراهن والعودة » بدون BRE‏ ؛ إلى 
عصر يباين في بساطته وخیرورته النموذجية كل ما تراكم وتكدس من 
بنى حولتنا إلى كائنات غريبة منكرة متناكرة؟ ومن وجه آخر هل كن 
للحقيقة عند اختلاطها ومباشرتها للعالم الزماني أن تحافظ عل براءتها 
وطهرها » آم أنه محكوم عليها أن تعتورها صروف الزمان وأهوال الإنسان 
الذي يستعصي علیها بسبب عناده أو تستعصي عليه بسبب فساده ‏ أو 
بمب ام هي شيمة ریغ نفسه؟ وهل ينغي أن نضفي عليه 
Lulb‏ من القداسة غير إنساني أو فوق إنساني؟ أم أنه ليس في حقيقة 
آمره إلا bas‏ أو أحداثاً عارضة صنعتها بدالا الشعواء أو يده الواعية 
الدبرة ؟ وهل من الممكن تسويغ دعوى الحبريين التي تفضي بالضرورة إلى 
القول إن الله هو الذي یصنع علی حد سواء روائع التاریخ وفظائعه » وتنتهي 
بنا» منطقیا » إلى حالة من اليأس والقنوط من طبيعة الإنسان ومنتجاته ؟ 
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إن القسمات القبيحة في وجه التاریخ - قسمات العنف والقوة والسلطة - 
تبدو الأغلب عليه » آما الظلال الضيتة فهي قليلة جداً . وسبب من هذا 
als‏ قال کثیرون : لنطو صفحة الاضي إذن ولنکتف بقراء‌تها للمتعة أو 
الاثارة أو العظة أو نجرد العلم وتوسيع آفاق العرفة . . . ولنلتفت إلى وقائع 
الحاضر فحسب فتعمل بدءاً منه ولأجله ولا یکن أن يحمله من خير قابل 
نسبي أو مطلق » ما دام أن التعلق بالاضي ومشكلاته لن يفيدنا في 
شيء . . إذ قضاياه ليست قضايانا » وقضايانا ليست قضاياه . . فلا هو 
يمكن أن يکون نحن » ولا نحن کن أن نكون هو . . والحل هو أن نبدأ من 
جديد . . لكن الجديد ‏ هكذا يقول آخرون ليس أفضل من السالف » 
وليس المتأخرون خيرا من المتقدمين » والأعصر الحديثة تحمل من الفساد 
والشر آکثر ما يحمل الماضي » والأسباب التي ترجح القيمة القصوی 
للحاضر ليست أفضل من تلك التي ترجح قيمة الاضي . . وهكذا . لكن 
من البين آن جدلية التاريخ السكونية هذه تحمل في جنباتها طرفين أو 
حدين مترافعين لا مخرج منهما إلا بعميلة جراحية في كلا الطرفين . إذ 
من الحق » من وجه » القول إن الاضي ثل كل أمجاد الإسلام والمسلمين 
والالتفات إليه والتعلق به هو مصدر فخار وثقة » وتقمصه یسندنا نفسیا 
تحن الضعفاء القهورین وینحنا fal‏ الاستمرار في الوجود وهوية متجددة 
على أرض التاریخ العميقة ؛ ووجوه الهمة التحضيرية الناجزة للاسلام هي 
ما لا يمكن التنکر له أو إنكاره . لکن من الحق » من وجه آخر تأکید 
القول إننا لا نستطیع أن نفض مشاکل الحاضر العقدة باسقاط مشاکل 
الاضي التاريخية علیها . وعملية کهذه هی أسوأ استراتيجية يمكن أن 
يلجا إليها المسلمون العاصرون . وانه لیصعب حقاً تصور هدية أثمن منها 
يمكن أن تقدم للحصم الذي يبني مخططاته ابتداء من الشخص وینفذها 
اعتمادا على المعطيات العيانية المتوافرة «هنا ‏ الآن» - إن الوجود الحقيقى 
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للماضي هو وجود نفساني فحسب . وهو في أحسن الحالات وجود 
محدود في أهميته وفي قدرته الفاعلة . ومن الضروري هنا أن أنبه إلى أن 
من LL‏ سیم أن يدعي أحد منا أن الماضي ليس إلا الإسلام ذاته 
بكل معطياته العقيدية والتحضيرية . فهذا ضرب من الفهم يجافي دقة 
المصطلح ويؤذي الإسلام نفسه . ذلك أن الاضي ليس هو الإسلام عينه 
وإنغا هو إطار تحقق الإسلام وقد أضيف إليه إنجاز هذا العصر أو ذاك ما هو 
إنساني » إسلامي وغير إسلامي على حد سواء . 

وفي إطار هذه الجدلية السكونية يبدو التاريخ إذن ذا حدين متباينين 
أحدهما طارد وثانيهما جاذب . هو من وجه عبء ثقيل لأنه يسحبنا من 
الحاضر ويردنا إلى تاريخ «غير فعلي» أو «غير حالي» . وهو من وجه آخر 
قوة مانحة للعزاء باعثة على الأمل والرجاء . وهذه » حقيقة » حالة غير 
مريحة من شأنها أن تحدث تشتتاً في نفوسنا وتوزعاً في مشروعاتنا » وهي 
صعوبة لا يكن تخطيها إلا Ob‏ نتصور التاريخ على شكل آخرء لا من 
حيث هو أطراف وحدود مشبتة إلى الأبد في الزمان الفیزیقی وإغا من 
حيث هو دينامية فاعلة متوترة متقدمة على الدوام . ومعنى ذلك أن 
الوجود التاريخى لا يمكن أن يكون حقيقيا الا إذا كان «حالیا» معشقا 
صهوة الحاضر وعدته » وأن أية محاولة لتحقيق الوجود التاريخي بنبذ 
الحاضر أو إهماله أو التتحقير من شأنه لا بمكن أن تكون الا عملية 
اهروب» من الوجود » OY‏ الحاضر هو وحده الموجود الحقيقى . لکن با أن 
البنية الشعورية النفسية ليست مجرد آنات حاضرة متقطعة أو مقتطعة من 
تيار الشعور الزمانى واغا هی آخر كتلة شعورية تحدد هوية الإنسان النفسية 
بم لها من امتداد في الطبيعة وفي الآلية البيولوجية النفسية الاجتماعية » 
فإن من الطبيعي أيضاً ألا نقدم على عملية بتر قسري في تيار الشعور من 
طرف بدايته Sf‏ البتر من البدايات يفضي إلى الاستلاب » والبتر من 
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النهایات لا يژدي إلى الاغتراب فحسب Lely‏ يدفع بالحياة الشعورية إلى 
الکبت العصابي أيضاً . والصحي في کل الا حوال هو أن ندع التاریخ 
يتحرك » حینذاك سیتحرك معه تیار الشعور بلا توقف » وستتدفق الحياة 
بلا عائق وستسترد الطاقات الحيوية کامل قدراتها فینشط الفکر بلا قيد 
وینتظم العمل بلا عقد . آما الضامین العقلية أو الروحية الأصلية التي 
نجمت في التاريخ فلن یکون لها بالضرورة الصیر نفسه الذي تلقاه الا فکار 
التي يقال إن الاضي أو التاریخ قد «عفی علیها» . ذلك أن التاریخ لیس 
مرادفاً للثقافة ولا للعلم ولا للإيمان ولا لأي شيء من هذه الأمور التي لها 
قداسة ما . التاريخ هو الوعاء الشعوري للأفكار والأحداث . وما يحيا فيه 
Le]‏ يحيا أو يستمر في الحياة بحسب منطق التضاد والتناقض والتداخل 
والامتداد والنفي والاستيعاب والتخطي وغير ذلك من حدود منطق 
مشخحص ماما تحكمه أسباب بيولوجية وفيزيقية وبيئية واقتصادية 
ونفسية . وهذه جميعاً معقدة متغيرة 5 غير متعينة . وفهم کهذا من شأنه آن 
يجعل حركة التاريخ حركة حية على الدوام » حركة حيادية غير متعينة 
سلفا » لا تتجه بالضرورة نحو الأفضل ولا تتجه بالضرورة نحو الأسوأ . 
ويعود بعد ذلك إلى الإنسان نفسه أن يوجه التاريخ هذه الوجهة أو تلك . 
وهنا بالذات تكمن مسؤوليته القصوی على الأرض » مسؤوليته من حيث 
هو موجود في الزمان . ولكي أستجمع فحوى هذه الأفكار في مثل بسيط 
أقول إن وجودنا ‏ هنا الآن - سیکون طبيعياً سلیماً حين يصبح » مثلاً » 
وجود داهم كالوجود الصهيوني التوسعي في فلسطين مصدراً لأرقنا الدائم 
وحافزا حشيثاً لنا على الفعل المجدي » وحين لا يولد في نفوسنا صراع 
كذاك الذي كان مشلا بين علي وبين معاوية أو بين الأمويين وبين 
العباسیین الا مشاعر حيادية , أو على الأقل مشاعر لا تقتر Leo‏ 
انفعالات شديدة أو متحیزة . 
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ثانياً ‏ معطی العرفة 

العطی الثاني هو معطی العرفة . والسؤال عنده هو التالي : ما هي 
مصادرنا العرفية وما هي حدودها ~ وما هي أغاط المعرفة التي 
ثبتت آرکانها وبات لها منطق ملزم لا ينبغى إنكاره أو إهماله؟ 

بطبيع لیس من سبي ديع اد 
وجوهها في الاسلام . ويكفي أن أقول » على عجل ‏ إن التاريخ الفكري 
الإسلامي يعرض علينا أربعة نماذج أو أفاط معرفية شكلت القنوات 
الأساسية التي جرت فيها الأفكار في الإسلام : النمط النقلي » النمط 
العقلي » النمط الحدسي أو الكشفي (الصوفي) baile‏ الاختباري 
التجريبي . وقد نضيف إلى ذلك النمط الجمالي الذي يبدو أن له » عند 
بعض الدارسين » مضموناً إدراكياً معرفياً یکن مقابلته با نجد عند بعض 
المدارس الاستيطيقية الحديثة . 

ونحن الان في هذا العصر قد حولنا » أو حول معظمنا DLA‏ العرفة 
الممكنة إلى نمطين اثنين نعبر عنهما بمصطلحي الإيمان والعلم بعد أن کانا 
قبل الآن الإيمان والعقل . والحق أن مفهوم الإيمان في ذهن مسلم الیوم ما 
يزال تقريباً على الصورة التاريخية التي نألفها في كتب العقائد وعلم 
الكلام التقليدية . فهو حالة من التسليم النفسي أو التصديق القلبي 
الصحوب بإقرار لفظي بمبادىء أو أمور آخبر عنا الوحي أو أثبتها العقل . 
فالله والملائكة والكتب والرسل واليوم الآخر هي مشلا أوائل الوضوعات 
التي تقيم صرح الإيمان ولا يكون إنسان ما مسلماً إلا إذا شکلت بنيانه 
وامتلات نفسه بها . 

بيد أن المسألة التي ولدها التاریخ الاجتماعي للمعرفة في الاسلام 
تكمن في أن النمط الإيماني قد استحوذ في النهاية على كل المناطق 
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المعرفية الأخرى الممكنة للإنسان إطلاقاً وللانسان السلم على وجه 
التحديد . وبات من الشائع أن من الضروري أن نؤسس جميع معارفنا 
على أساس نقلي أو isk‏ . وهذا في رأيي واحد من أكبر انتصارات 
المذهب الأشعري الحنبلي في العالم الإسلامي حتى يومنا هذاء لم يزعزع 
من سلطته إلا الانتشار التنامي للعقلية الوضعية التي يقوم بتشكيلها 
العلم الحديث . 

وقد آحس السلفيون المحدثون بوطأة الحالة الجديدة فراحوا یعدلون من 
تلك النظرة لا بتحليل ظواهر الإيمان والطبيعة والعقل وإعادة رسم الحدود 
بينها Lily‏ بتوسيع ساحة النقل وبتخفيف البعد الإيماني البحت فيه وذلك 
بإدخال مصطلح جديد هو مصطلح التراث الذي اكتسب فورا وهذا 
طبيعي » صبغة الإان وسلطته وقوته . فلم يعد «النقل» يشير إلى القرآن 
والحديث والسنة بالذات Lely‏ اتسع أو وس لیتقمص (التراث) الذي يشير 
إلى كل الماضي والذي أصبح هو بدوره أصلاً للمعرفة وللعمل وملهماً 
للحاضر والمستقبل . وضاع في حومة هذا التعديل الاستراتيجي الجديد ما 
كان عزيزاً على القدماء من فصل وتمييز قاطعين بين موضوعات النقل وبين 
موضوعات العقل أو الطبيعة » وسقطت تاريحية الوجود الانسانی وتاريخية 
التراث نفسه . ويهمني جداً أن أفتح قوسين هنا وأکرر ما سبق لي أن أثبته 
في بعض ما عبرت عنه من نظر وتفكر في التراث » من ضرورة الفصل 
بين الإسلام من حيث هو دين أو عقيدة » وبين الاسلام من حيث هو 
تراث وحضارة » فلا يوضع التراث في مرتبة العقيدة من جهة أولى » 
ويتقرر الاعتراف من جهة ثانية Ob‏ التراث ليس سوى منجزات زمنية 
تاريخية تحدد نمط فعالية صانعيها من السلف ولا تقيد أحداً من الخلف . 
فعلم الكلام والفقه ونتاج التفسیر وأصول الفقه والفلسفة والعلوم 
والتصوف ليست إلا «منجزات» إسلامية وعربية صنعتها أجيال تاريخية 
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ظروف معينة وورئتها لمن جاء بعدها ‏ لا لكي يأخذ هژلاء بها على وجه 
الإلزام واللزوم » ولكن لكي تدخحل في ely‏ التاریخ الشقافي العام للامة . 
آما الخلف فلیس won‏ إلا أن (ينجزوا' هم ورم منجزاتهم الخاصة 
تفسها ‏ بأصليها سای »رن وما صح من حديث و فلت 
من التراث لأ نها ليست منجزات بشرية تورث » وإنما هي معطیات إلهية 
مباشرة أزلية تتجه إلى ضمير كل إنسان في كل وقت وفي كل جيل فتثير 
ما يمكن لها أن تثير وتدفع إلى ما يمكن أن ينجز ويورث . 

ثم أعود بعد هذا الاستطراد الضروري إلى القول إن الوجود الإنساني 
الذي آبدعه الله ودعاه إلى الاهتداء بشرعه ينطوي في الحقيقة على 
وجودين : وجود شرعي » ووجود دنيوي . وهذا ابتداء غير Ms‏ وان آمکن 
التجريد ويكفي أن نرجع إلى مفكر اسلامي واقمي كبر گالاوردي لكي 
يمكن أن يكون موضوع (واقعة إمانية) أو (تصديق إهاني) وأن التصور 
الإسلامي الواقعي للإنسان لا بد أن يسلم بثنائية بيّنة هي ثنائية الدين 
والدنيا 4 الدنيا والآخرة » المادة والروح ¢ الدين والدولة إلى غير ذلك من 
الجدلية من تفاعل وفعل وانفعال وتداخل وجذب وطرد وتعديل متبادل 
وتغير . . . إلخ . ومعنی هذا أنه إذا كان للدين أن یتدخل أو أن یفعل في ; 
معطیات الدنیا - وهذا طبيعي فان من التطقي الواقعي أيضاً أن تو تؤثر 
الدنيا بدورها فى الدين نفسه [ولست أعنى بالدين هنا البادیء أو تاد 
الأساسية فى ذاتها وإغا أعنى حدود تصورها وطرق تقريرها »وما يتصل 
الشرعية الزمنية] . ومعنى ذلك أننا لسنا بازاء ثنائية جذرية بقدر ما نحن 
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بازاء کثرة في الوحدة أو ترکیب كلي فوق الأجزاء والجزئيات . وحین 
یکون الأمر متعلقاً بخالص القضية العرفية فإننا ملزمون بالاعتراف بدائرة 
معرفة خارج دائرة الإعان البحث t‏ دائرة العقل الطبیعی والعلم الوضعى 3 
مفهومین فهماً دقيقاً محدداً لا لبس فيه ولا التواء . فالعلم يعني طريقة 
ومنهجاً في مباشرة العالم والاشیاء . والعلم يعني النتائج المعرفية 3 والعلم 
يعني تطبیقات هذه النتائج إن كان لها تطبیقات . والا سلام لیس محایدا 
بازاء العلم » كما أن العلم لا يمكن أن يكون محایدا بازاء الاسلام . بتعبیر 
آخر نحن لا نستطیم أن نزعم أن الاسلام يوافق العلم ویعضده ويشد أزره » 
وکفی . إن تقريراً کهذا . لكي یکون جاداً مسوولاً يعول على قيمتهء 
ينبغى أن يتضمن إجراء تحليلات دقيقة صارمة نقدية مقارنة فى معطيات 
كلا الطرفين : معطيات الإسلام التي يمكن إخضاعها لعملية المقارنة 
سواء . وحتى لا يكون كلامي هذا لغواً من اللغوء حين أقول إن الإسلام 
ليس محايداً بإزاء العلم » أعطي أمثلة سريعة في الأسئلة - الأجوبة 
التالية : من هو المفكر السلم الاد الذي يجرو الیوم علی تقدم أدلة طبيعية 
موئوقة على وجود الله بدون اللجوء إلى معرفة علمية بقضایا الادة 
وطبیعتها ومبادیء الصدفة والضرورة » وبالبیولوجیا الذرية . . .؟ ومن هو 
الفقیه الذي بستطیع أن یقول کلمة واحدة عن بعض الظواهر الجنسية 
المشكلة أو عن بعض حالات السرقة » أو عن بعض العصابات والذهانات 
التي تنتج عنها bud‏ سلوكية يجوز [حضاعها للجزاء الشرعی دون أن يلجا 
إلى الطب والطب النفسي العلاجی أو إلى التحليل النفسی؟ ومن هو 
القاضي الذي يستطيع أن يطلق حكمه النهائي على قاتل لم یخضع 
يسمى بكروموزوم الجرية؟ ومن هو الاقتصادي المسلم الذي يجرؤ اليوم 
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على صياغة نظریات اقتصادية إسلامية راسخة دون أن یکون محيطاً لا 
بعلم الاقتصاد الحديث فحسب ly‏ أيضا بالأوضاع الاقتصادية 
والاجتماعية والسياسية الحلية والدولية؟ إلى آخر ذلك من قضايا لا حصر 
لها يکن أن نجد لها رجعاً في الاسلام من جهة ومدخلاً في كل علم من 
العلوم الإنسانية والأساسية والطبيعية والبيولوجية من جهة ثانية . 

النتيجة هی أنه ما زال آمامنا » فى الدائرة العلمية أو المعرفية » أشياء 
كشيرة علينا أن ندخلها في نطاق معارفنا وعلومنا : آمامنا كل هذه العلوم 
الإنسانية التي تتسع وتتنامى باطراد . وأمامنا كل هذه العلوم الأساسية 
والطبيعية التي ليس ينبغي أن نتعلمها فحسب ly‏ أيضا وبشكل خاص » 
أن نعى الدروس الأساسية فيها » وأن نوظفها توظيفاً جاداً حقيقياً بدون أي 
تردد أو توجس أو خوف » كي يصبح الطريق بعد ذلك مفتوحاً أمامنا 
فنبدع علومنا النوعية الخاصة ونندفع بسرعة إلى خط الهجوم العلمي 
الأمامي > لا نستورد العلم وتطبيقاته lily‏ ننتجها ونتقدم بها . والمهمة › 
ليست يسيرة على الاطلاق وقد يكون كل الستقبل مرهوناً مدى 
الاستجابة إلى التحدي العظيم الذي تثله . 

وهنا علي أن أجلو Lal‏ مهما هو أنه ليس ينبغي أن تكون غائلة الربط 

بين الفكر الديني والفكر الغيبي إسفيناً يدك صرح الوجود العلمي 
الطبيعي للإسلام ومنتجاته أو عقبة تقف في الطريق هاجساً مؤرقاً مثيراً 
للنفوس . وهذه قضية CSL‏ شائعة ئعة أثيرها على عجل وأسأل : هل هناك 
فعلاً فكر ديني إسلامي ذو بنية ثابتة محددة بنمط نهائي من bul‏ 
المعرفة » فكر يلزم عنه بالضرورة نمط ثابت محدد من آفاط الفعل والسلوك 
والوجود في العالم؟ وهل البوابات الإسلامية المشرعة على عالم الغيب 
تقضي على هذا الفكر نهائياً وإلى غير رجعة بأن يكون فکراً «غيبياً) 
يجعل من كل ما هو مشخص عياني مادي مجرد وهم من الأوهام؟ cathy‏ 
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باختصار أن الفکر الديني بهذا العنی ليس إلا الرادف الفعلي احقيقي 
للفکر الصوفي . وهذا الفکر هو حقاً فکر غيبي . لکن من البين أنه لیس 
کل فکر إسلامي فکراً صوفياً أي غيبياً . وتقرير وجود قطاع غائب عن 
الحس لا يلزم عنه بالضرورة انتفاء القطاع الشاهد . والحقيقة أن حسم هذه 
المسألة يتقرر على الساحة الفلسفية أي على موقفنا من قضايا المعرفة 
والحرية والوجود . فمن وجه أول إن كان ثمة اعتراف بأن المعرفة الطبيعية 
(الحسية والعقلية) مكنة ‏ ومعروف أن هذا في الإسلام مكن ومعترف به 
كل الاعتراف - فاننا لا نكون بإزاء فكر غيبى . ومن وجه ثان إن كان 
ثمة » حقيقة » إنكارٌ كامل لفعل الانسان ورد له إلى الفعل الإلهى كلية › 
فإننا نكون ملزمين بالاعتراف بأننا أمام فكر غيبي كامل » وهذا حال 
الرؤية الجبرية للإسلام . أما إن كان ثمة اعتراف بحرية الإنسان في صنع 
أفعاله الواعية المسؤولة فإنه لا يكون أمامنا بد من الاعتراف بأتنا لسنا بإزاء 
فكر غيبي وإنما نحن نكون إزاء فكر إنساني مشخص وضعي لا يضيره في 
شيء أن يعترف » بوعي وروية كاملين » بقطاع الغیب ‏ وأن يقيم معه 
علائق شعورية واعية لا توقع بالضرورة في الاغتراب الذي تحدث عنه 
فويرباخ وماركس . ومن وجه ثالث إن ذهبنا إلى القول إن الوجود الإنساني 
ليس إلا قطعة فيزيقية أو متعضية من كل شامل لا يتميز عنه بأي وجود 
مشخص أو فريد أصيل أو بأي قانون » ثم حددنا هذا المذهب بالقول إن 
(الكل) هو الله أو الطبيعة » فإننا نقح فعلا في وهدة «الغيبية» . وهذا حال 
أصحاب مذهب وحدة الوجود والقائلین بالصدور أو الفيض . والنتيجة هي 
أن من الضروري » حسم هذه المسألة » اختیار القراءة العرفية Vg‏ نطولوجية 
(الوجودیة) Vy‏ خلاقية للاسلام » إذ على هذه القراءة تترتب ليس فقط 
مشاکل العرفة في الاسلام Lily‏ قضایا الوجود والعمل أيضاً . ويتعين ههنا 
القول » عند هذه النقطة » إن المسلمين لن يستطيعوا أن یتجاوزوا مرحلة 
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(العلم الوضعي) بسلام إلا إذا أحيوا على نحو من الا نحاء وحقيقة 
البادیء الأساسية التي وجهت الفكر الاسلامي العقلاني : فيؤكدون 
إمكانية العرفة الطبيعية للاتسان » ویقررون الحرية للانسان » ویشبتون 
التعالي لله » وبهذا وحده یستطیعون تجنب الوقوع في الاغتراب الديني 
وفي الفکر الغيبي معا . 

وقبل أن آنتقل إلى العطی الأخير للاشكالية الاسلامية العاصرة 
وأدع مشكلة العلم في هذه الاشكالية » لا بد من |ثارة مسألة تتصل 
باستخدام العلم . فالحقيقة و3 آن الذي ينبغي قوله هو آن العلم في ails‏ 
ليس حياديا واغا هو متووط في آمور البشر ودنياهم . إنه ليس لغة رياضية 
مجردة منزهة نزيهة » وإما هولغة قابلة للتطبيق والتجسيد » لغة تهدم 
وتبني . إنه ليس فقط الشافي » المباشر أو القريب » من العلل والأمراض » 
ومطيل أجل الحياة » واغا هو المبيد » المباشر أو القريب » لأعداء مالكيه › 
إنه أكبر حامل للمنفعة في زمننا . وأضيف إلى ذلك القول مع هيدجر إن 
العلم » قبل هذا كله وبعد هذا كله » جهاز تحكم وسيطرة . والإنسان الذي 
ملك التقنية يتحول سريعاً إلى کائن ينشد الهيمنة والسلطة على العالم . 
وما شهوة العرفة التي يفصح عنها العالم والتقني إلا قناع یخفیان وراءه 
حبهما للغلبة والسيطرة . وحتى لو عدلنا قليلاً من نظرة هيدجر إلى العلم 
والتقنية فإنه يظل من المؤكد في العالم الحديث الذي نعيش فيه »أن 
العلم والتقنية هما سر القوة والمنعة » تتعاظم أهميتهما بوجه خاص حين 
تكون المرحلة التاريخية مرحلة صراع ودفاع عن حق الوجود والاستمرار 
في الوجود . وهل ثمة مرحلة يمكن أن ينطبق عليها هذا الوصف بقدرما 
ينطبق على هذه المرحلة التي غبتازها نحن في هذه العقود الا خيرة ؟ وهل 
يستطيع المسلم أن يقول اليوم : يقدم لي الغرب حضارة مادية أو خلاصاً 
Lol.‏ وأنا أقدم له حضارة روحية أو خلاصاً روحياً؟ غافلاً عن أمر كبير هو 
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أن حضارة العلم والتقنية تبدع هي نفسها قیمها الروحية الخاصة ؛ وهي 
بکل تأکید من حيث هي ظاهرة كلية » لا من جهة الأفراد الذین 
پنسلخون عنها بأعداد قليلة أو كبير ة »لن تبحث عن قیمها أو تستجدیها 
لدی الغلوبین الذين تکمن کل قیمتهم الراهنة عند أصحابها في أن 
الصدفة قد وضعتهم ‏ الآن وإلى حين » في بقاع غنية بمصارد الطبيعة 
والإنتاج » وأن قيمتهم TIL‏ القصوی تكمن في آنهم مستهلكون على 
نحو شنيع ومبذورن على نحو يدعو إلى الاحتقار. 

فإذا كانت أهمية امتلاك العلم والتقنية على هذا النحو ‏ ولست 
أحصر العلم هنا بالعلم التقني lily‏ أضمنه أيضاً » وهذا طبيعي » كل علوم 
الإنسان واجتمع وتقنياتها ‏ فإنه يكون من الخطر الوجودي الداهم أن 
تستمر آمور التخطیط والتنظيم والعمل على أي نحو مخالف . كما أنه 
یکون من الواجب توجیه استخدام الثروات القومية واستشمارها من أجل 
الأمن الوجودي القومي . 
ثالثاً - معطی العمل . 

القول والفعل والصنع ثلائة حدود جوهرية لوجود الإنسان في العالم . 
ومع أن الأصول الدينية تغلب قول أبي العلاء الفذ : «من حّن عمله 
حسن قوله» » إلا أن السائد في الحضارة العربية الاسلامية أنه «من حسن 
قوله حسن عمله» » أي أن الأولوية في الحكم وفي التقدير وفي الوضع 
هي للفکر واللغة Ve‏ للعمل والصنع . ولهذا نجد أن العرب السلمین حين 
صنفوا العلوم وللهن وضعوا في قمتها الهن (الفکریة) وفي آسفل سافلها 
المهن اليدوية of‏ الصناعية . والحقيقة آنهم لم پبتدعوا هذه النظرة كما آنهم 
لم یستلهموها من الاسلام نفسه » لا بشکل مباشر ولا بشکل غير 
مباشر . فهذه القيمة هي قبل کل شيء قيمة يونانية نفذت إلى الثقافة 
الإسلامية واستمر وجودها إلى عهد قريب » فکان من ذلك سمو النظر 


۱۹۸ 


على العمل والذهن على اليد والفکر على الصناعة . والفعل العملي 
الحقيقي الذي يحتل المكانة الا ولی عند السلمین وعلمائهم هو الفعل 
الأخلاقى » يقابله قطب آخر من فعاليات الإنسان الطبيعية هو قطب 
اللغة . فاللغة من ناحية أولى والأخلاق من ناحية ثانية هما الأصل 
والأساس » وفيهما نحن حقاً منتجون . أما الطبيعة والصناعة والتقنية فما 
تزال تفصلها عنا حواجز » وما يزال فط الحياة الجوهري عتدنا هو غط 
الاستيراد التكديسى الآيل إلى الاستهلاك المتنامى . وقد كان من الممكن 
أن تتصور استمرار الحالة على أساس هذا الاستقطاب الثنائي : اللغة 
والاخلاق » لكن النهضة الأوروبية الحديثة والحركة الاستعمارية الغربية 
ومشتقاتهما قد جعلتا ذلك أمرأ متنعاً ماما إذ إنهما أصبحتا مرادفتين للقوة 
الصناعية Halll‏ المالية والعسكرية والآلية » وأصبح من الممتنع ماما 
العصدي لهذه القوة باللغة أو بالأخلاق وحدهما . أما المسلمون فمن 
الملاحظ أنهم قد أهملوا تماماً عمليات امجابهة لما هو مشخص ومادي 
واقتصادي وظلوا ملتفتين إلى التاريخي الناجز على سبيل التعويض عن 
عجز الحاضر وعقمه . وهم موهومون بقواهم البشرية الضخمة وبثرواتهم 
الطبيعية الجاهزة وباستعلائهم التاريخي . لكن العقود الأخيرة من القرن 
أثبتت عملياً العقم العملي لهذه الأمور جميعاً ؛ وفتحت أعيننا على وقائع 
جديدة تماماً أهمها أن ما ينبغى أن نتوجه إليه قبل كل شىء هو تحديد ما 
هو مجد ناجع فاعل بعد أن تبين أن ما هو مجرد نظري لا يمكن » في 
ذاته » أن يحل قضايا الوجود والمصير الكبرى . وهذا يعنى أنه بات من 
الضروري أن يتم إحداث نقلة أساسيةمن ما هو عام ومجرد إلى ماهو 
واقعي ومشخص ‏ بحيث تتحدد بوضوح عوامل القوة الحقيقية في مضمار 
الصراع الإنساني » فيؤخذ بها دون حرج أو خوف . وهذا يعني أيضا أن 
عليئا أن نفتح أعيننا جيدا على جميع المشاكل المشخصة المباشرة المطروحة 
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على الصعید الجمعي وعلی الصعيد الفردي » وأن نتصدی لها بالتحلیل 
وباقتراح الأفكار ‏ القوى والحلول الناجعة التي ينبغي أن يُهجّر كل ما 
خلاها هجراً غير جميل . لكن ما هو على وجه التحديد الفاعل المشيخص 
الناجع؟ انه » في رأيي »ليس اللغة بإطلاق » وليس الأخلاق بإطلاق؟ 
لاذا؟ OY‏ اللغة ‏ وأعنى هنا تجسدها الأدبى والفنی فى الشعر والرواية 
وا لخطابة وهي الأجناس الأدبية الشائعة لم توجد أصلاً لكي حل 
مشكلاتنا العملية . وهی بطبيعتها لا قثل قوة صانعة للأشياء مغيرة 
للعالم » وإغا اليد هي التي تفعل ذلك واللغة لا تقدم إلا وصفاً لما يدور في 
النفس ولا تفعل اليد وتصنع » آما هي فلا تصنع شيثا على وجه الحقيقة . 
وحتى لا تكون الفارقة فى هذا القول كبيرة آقف قليلاً لأقول » ببيان 
أعدل » إن اللغة تخلق الشروط النفسية الاجتماعية للوحدة أو للصراع 
داخل المجتمع »أي أنها توفر شروط الفعل الجماعي . أما أن يطلب منها 
شيء أكثر من ذلك فلا . بتعبير آخر اللغة تفعل على مستوى أحوال 
الشعور وتحدث الانفعالات في النفس لكنها في ذاتها لا تدفع الكينونة 
إلى الفعل . والذي يفعل ذلك ليس شيئاً غير الحاجات الحيوية الوجودية . 
ودوافع البقاء ذ في الوجود والدفاع عن الوجود هي الأقوى دوماً . 

ul‏ الأخلاق امجردة فمن الثابت آنها غير قابلة للتجسيد الفعلي إن لم 
تكن مصحوبة منفعة أو جزاء . ولیس ثمة من آحد يتغير ویتحول محضص 
الکلمة الطيبة أو الوعظ أو الارشاد ؛ ولا بد من شروط وضعية لكي يتم 
حول أخلاقي مژثر . آما القیام بالواجب الا خلاقي لذاته » كما يريد 
كانت » فاتنا نری بأم أعيننا أنه ينبغي علینا أن نکون فوق طبيعة البشر 
حتى نستطيع أن نؤديه على هذا النحو . وأهم من هذا أن الدعوات 
الأخلاقية تبدو عاجزة عن إحداث التغيير في الأوضاع الادية الطاغية في 
العالم . وإنه لشيء ء مؤسف حقاً أن يكون الأمر على هذا النحو وأن تكون 
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القوة الادية هي السلطة الهيمنة وهي الحكم الفاعل الجائز . لکن لیس US‏ 
من مفر . لقد أصبح لزاماً على الاسلام أن یتسلح هو أيضاً بهذه القوة - 
وأعني القوة ة بشتى صورها الطبيعية والاقتصادية والفنية والعسکرية - 
لأنها هي الان ذ في الظروف الحالية التي يمر بها العالم » الشيخص والناجع 
والفاعل Le‏ » إنها هى على وجه التحديد التی تمثل «الیتاستراتیجیة» الخاصة 
بهذا العصر . ومع ذلك فان الا خلاق ii‏ ضرورياً لا لكي تضفي 
على الوجود الا نساني التعة أو الراحة أو الطهارة أو السعادة أو الخلاص 
الفردي فحسب . وافا آیضا لتعدّل من قسوة Lad‏ الانتاج الادي ولتمنح 
الحضارة البعد الانساني الضروري ولتوجه القوة وجهة اللخير والعدل . وهنا 

ووجود السلم والإسلام في et‏ وفي العالم ذو وجوه مشكلة كثيرة 
متباينة جوهربة وهي تستحق ۲ قدراً عظيماً من التحلیل لیس بالامکان 
الاقدام عليه ههنا . بيد أن من المکن أن آثیر بصدده الأسئلة والتساژلات 
التالية : سلام اجتماعي أم صراع اجتماعي؟ وفاق مع اجتمع والأفراد أم 
خحروج عليه وانفصال عنهم؟ نضال من أجل الشخص الاجتماعي 
الشامل ومن أجل الحياة الأعدل أم 7 من أجل الخلاص الفردی؟ ترکز 
مبدأى اخلال fel tly‏ ؟ إعادة بناء 59 بالدولة الإسلامية أم بدون 
هذه الدولة؟ التعویل على البنى الأولية (اجتمع القطری) آم الثانية 
(العربي) أم لشالشة (الاسلامي) أم الرابعة (الإنساني)؟ إلى آخر هذه 
الأسئلة التى ترقل إلى القضية نفسها وتدور حول الهاجس نفسه » هاجس 
الوجود الفاعل في المجتمع وفي العالم . 

والحقيقة أن المشكلة السياسية الإسلامية هى مشكلة المشاكل » 
وعندها بالذات يصل الإسلام ويصل الدعاة المسلمون إلى حافة الخطر 
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Ul‏ وبخاصة آنها ليست ذات وجه يتطلع إلى السلطة والحكم فقط » وإما 
هي أيضاً ذات وجه اجتماعي » على طريقة تصورها تتوقف طبيعة 
العلاقات داخل اجتمع نفسه . وأنا لست هنا في معرض حل هذه ‏ 
المشكلة أو إسداء النصح بصددها كما أنني لست في معرض الإجابة 
الجزئية انحددة عن الأسئلة التي طرحتها قبل قليل : لكنني واع تام الوعي 
لواقعة أساسية لا يغفلها ولا يغفل عنها إلا من كان غير ذي بصيرة هي أن 
العالم الذي نحيا فيه عالم معقد إلى أبعد الحدود » وأن العالم الإسلامي 
بأسره لا ينتمي إلى القوة الأعظم في هذا العالم لا بل إنه ينتمي صراحة 
إلى القوى التي يطلق عليها اسم العالم الثالث أو النامي أو في طريق النمو 
أو الجنوب » إلى آخر هذه المسميات التى لا تشير إلا إلى دال واحد هو أن 
هذه البلدان هي البلدان الفقيرة الضعيفة التخلفة الغارقة في مشاكلها 
النوعية التي لا حصر لها والتي لا أمل في شفائها منها على الدی 
القريب . وفضلا عن ذلك فان معظم هذه البلدان ما يزال يسير في فلك 
القوى الكبرى المتصارعة ودرجة استقلالها متدنية جداً » وهي جميعاً 
تعيش مستهلكة لما ينتج العالم المتقدم اقتصادياً وعسكرياً ؛ وهي جميعاً 
تشكو من صعوبات مزمنة سياسية واجتماعية واقتصادية وسكانية 

مية . . . الخ . وفي شروط وظروف محلية وكونية كهذه التي نعلم وتلك 
التي لا نعلم يحق لنا أن نسأل عن الجدوى الحقيقية وراء جعل الإسلام 
«قجربة مخاطرة» تز زج به في مغامرات كونية لا یعلم نتائجها وغاياتها إلا 
al‏ وکیف يمكن أن نصدق مثلاً أنه يمكن أن یکون للاسلام مصلحة أو 
خير في التصميم على الاستمرار في عمليات الاستنزاف والتفقير 
والتدمیر والإفناء والإبادة التي تجري اليوم فوق بعض أراضي الإسلام » 
والتي يلزم عنها مباشرة ما يحدث للشعب الفلسطيني وما يكن أن يحدث 
لشعوب عربية أخرى في وقت قد لا يكون بعيداً . إن قصر النظر السياسي 
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- 134 ما وقع الاسلام في مداه سيودي بکل تأکید إلى کوارث أجسم من 
تلك التي وقعت حتى الآن . وهذا لا يعني أن رآيي آن الاسلام ليس tus‏ 
سياسياً اجتماعياً - فهذا وجه من بنيته الأساسية  Lely‏ يعني فقط أنني 
أعتقد أن الصيغة : «لا حلاص إلا بالدولة الإسلامية» » تختلف بكل 
تأكيد عن الصيغة : «لا خلاص إلا بالإسلام» » وأن صيغ العمل 
السياسي ينبغي أن تخضع لآمر العقلانية والفاعلية . ومن وجه آخر يبدو 
أن أحد وجوه الفعل الوجودية المباشرة الأساسية يتمثل في الحواجز العالية : 
التي تقام بين ما هو إسلامي وبين ما هو لا إسلامي داخل المجتمعات 
«الإسلامية» نفسها . وهذه احواجز لا تتخذ صورة الاعتزال فحسب وإغا 
أيضا شكل الصراع والقطيعة والرفض والشجب والتكفير والاستعلاء 
والهجر . وقد نهم عن هذه الحالة وينجم عنها كل يوم نفور آفراد كثيرين لا 
بل قطاعات كبيرة جدا من الشابات والشبان لا من يقف تلك الواقف 
فحسب Lily‏ من الإسلام نفسه . ذلك أن أكثر التفسيرات تشدداً ينسب 
إلى الإسلام نفسه كما أن أكثرها تساهلاً ينسب إلى الإسلام Lat‏ 
وأجمل الأفكار وأوثقها تقبح وتتداعى حين تعرض في هيئة معلولة وعلى 
أيدي أناس أفظاظ غلظاء . وفى المقابل فإن أسوأ الأفكار وأكثرها بعدا عن 
الصواب كن أن تلاقى هوى عند أناس يلون إلى صاحبها الذي يقدمها 
في إهاب انساني حسن . والسؤال الذي يكن أن نصوغه هنا هو التالي : 
آلیس یجمل بالسلمین أن يضربوا هم الثل - القدوة في العمل أو في 
الدعوة ؟ لست آشك في أن مخالفيهم لا یسهلون لهم دوما هذه العملية › 
لکن مواقف تلم التشددة ليست بکل تأكيد هي السبب الوحید أو 
الحاسم في تشددهم لا مع هؤلاء الخالفين فحسب وإغا Lal‏ مع جميع 
أولئك الذین یحاولون أن یتصوروا الفاهیم والقضايا والشاکل - حتی في 
الاطار العام للاسلام نفسه - تصوراً مبايناً قليلاً أو كثيراً . وأنا أعتقد أن 
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هذه قضية في غاية الخطورة ؛ وهي تستحق مزیداً من النقد والتحليل 
لذاتها وللنتائج التي يمكن أن تترتب علیها . وأنا مقتنع بذلك آشد الاقتناع 
لأنني واثق من صدق القانون التالي : : وهو أن الانزلاق نحو الواقف 
الراديكالية التي Y‏ ترحم 5 أي الوقوف في الأطراف التي تشكل نقائض › 
aby‏ بالضرورة انزلاقاً نحو النقائض المقابلة التي هي أيضاً بدورها لا 
ترحم . ویس ينبغي أن تخدعنا ظواهر الأمور عن حقائقها » فنتمادى في 
عملية الاستعلاء والهجر Va‏ من آن نستخدم تقدم الظاهرة الدينية 
لمباشرة العالم من حولنا بنموذج جديد من الإنسان الاجتماعي يغري حقاً 
بأن یحتذی ويقتدى به » إنسان لديه إمكانية الاستمرار فى الوجود . ذلك 
أن قضية الاسلام ليست بنت اليوم ولا بنت الأمس وافا هي بنت كل 
زمان ومكان » ورسالة الإسلام لا ينبغي أن تربط de‏ هنا أو بجزر هناك » 
lily‏ ينبغي أن تربط أولاً وقبل كل شيء بقدرتها على أن تكون فعلاً رسالة 
هدى روحي وتقدم اجتماعي وتحضير إنساني » بغض النظر عن ارتفاع 
الدول وهبوطها أو نجاح الثورات وإخفاقها . 

وكي أستجمع في MLE‏ القو ل مؤشرات هذه المعطيات جميعاً أقول 
إن الوجود ا لحقيقي في التاريخ هو الوجود الذي يستوعب التاريخ ويتخطاه 
على الدوام لیصنع تاريخاً جديداً > وان الحقيقة الإسلامية متجذرة في 
الأزل متدة في الزمان غنية به وبإنجازاته » وان العمل الصانع هو الأقدر 
على التحویل" والتغيير » وان حضور الإسلام في العالم يقتضي بناء إنسان 
جدير Ob‏ یقتدی به » إنسان منصاع بالحرية يتوجه نحو ما هو مة 
داهم مباشر بالتحليل والتشخيص والعلاج Ve‏ يغيب عن باله » في OW‏ 
نفسه ‏ أنه حينما يصنع ذلك كله من أجل الإنسان فإغا يصنعه في 
الحقيقة من أجل رضى الله . 


(4) 

جری مؤرخو الفکر الفلسفي العربي في الاسلام على ربط هدا الفکر 

بالتراث الفلسفي والعلمي النحدر إلى العرب والاسلام من عالم 
الاغریق . وبهذا العنی تم تحدید آطر هذه الفلسفة في الکان وفي الزمان برد 
بدایاتها الحقيقية إلى نهایات القرن الثاني للهجرة ومطالع القرن ESL‏ 
وموطنها إلى بغداد النصور والعباسيين . وبینما یعتبر الكندي الذي نشط 
في بغداد في النصف الأول من القرن الثالث أول فلاسفة العرب والاسلام 
Ob‏ ابن رشد الذي نشط في قرطبة في النصف الثاني من القرن السادس 
للهجرة یعتبر آخر هوّلاء الفلاسفة وخاقهم . وحين لا يتشدد الورحون في 
التحدید الاصطلاحي للفلسفة › وهو التحدید المنحدر من آرسطو ‏ فإنهم 
یقفزون قرنین آخرین أو آکثر لیضموا إلى الدرسة الفلسفية الاسلامية 
ابن خلدون فى الغرب وعدداً من الفلاسفة الثيوصوفيين الذین ازدهروا فى 
آقصی الشرق » أي في فارس . وهكذا تردنا وقائع الکان إلى جملة من 
الواطن العربية والاسلامية درج علیها هژلاء الفلاسفة وفي آرجائها 
انتشرت آفکارهم وأعمالهم : بغداد » دمشق » حلب » القاهرة » |فریقیا c‏ 
الغرب الأقصی ‏ الشرق الأقصى أو فارس . ومن الطبیعی أن یکون لهذه 
المواطن ثقافات وحصوصیات ذاتية تتمایز بها داخل الثقافة العامة الکبری 
التي تضم بين جناحیها کل ضروب التنوع والثراء والغنی . ومع ذلك فإن 
التقلید الفلسفی الحالص الذي صدر عنه العرب والسلمون وتمثلوه ظل 
مهيمناً عبر التنوع والتمایز الثقافي الذي أفصح عنه مثلو التيار الفلسفي هنا 
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وهناك » ولم تستطع الثقافات الخاصة الختلفة أن تمحو العالم الا ساسية 
للعیار الذي بدأ مع الكندي واکتمل عملیاً مع ابن رشد . وهکذا آصبح 
مكناً التكلم على فلسفة عربية أو 4سلامية ذات سمات عامة مشتركة 
وذات خصائص نوعية نتبین معالها ووجوهها عند أولئك الذین نهجوا 
علیها وکرسوا آنفسهم للإبداع في حدودها . بيد أنه لا مفر من التقرير › 
ابتداء » بأن هذه الفلسفة العامة المشتركة بين جميع الذين آسهموا في 
تأسیسها وتطویرها واغنائها لم تکن هي فلسفة الاسلام نفسه . ذ لم يكن 
القتصود rey‏ أن تكون هذه الفلسفة مجسدة للتصورات الفلسفية نفسها 
التي تعلن عنها (التصوص) الدينية . وبتعبیر آخر ليست الفلسفة 
الإسلامية هذه التي نضع فيها الكندي وأضرابه إلى ابن رشد هي تصور 
مسائل الفلسفة التقليدية » واغا هي الفلسفة التي نجمت في الإسلام غب 
نقل التراث اليوناني الفلسفي إلى العالم العربي الاسلامي وتم تمثلها وفقاً 
shal‏ الاستیعاب والتطویر اللذین تفرضهما الثقافة الا ساسية أو القاعدية 
التی هی الثقافية العربية الاسلامية . لکن من المؤكد أن العطیات 
الموضوعية الثقافية التاريخية قد مهدت لاستقبال هذه الفلسفة وساعدت 
على تمائها وتطورها وتقدمها . ومن الواجب هنا إبراز هذه العطیات وعرض 
الوجوه الجوهرية التي كان لها اليد الطولی في تيسير ظهور الفلسفة 
وازدهارها في عالم الإسلام الديني . 

فالحقيقة هي أن ولادة الفلسفة - بالعنی الاصطلاحى للكلمة ‏ فى 
الإسلام تمد جذورها في واقعتين مشخصتين كبيرتين هما : (النص) 
يمد جذوره في التيار الذين نطلق عليه اسم (تيار الرأي) . 

فمن وجه أول لا بد من القول إن (النص) الاسلامي الرئيسي - القرآن 
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لیس کتاباً «فلسفیا» وفقاً للتحدید السائر للفلسفة . وقد سارع الاتباعیون 
السلموت منذ وقت مبکر في التاريخ الاسلامي إلى إنكار القول إن للوحي 
علاقة بالفلسفة » وحرصوا على OF‏ يقطعوا أية صلة بين الفلسفة من طرف 
وبين «الکتاب والحكمة» (البقرة ۱۳۹ ولاه١)‏ من طرف آخر . والذین لم 
يسلموا للعقل بأية مكانة «مشروعة» في الإسلام وفي الإيمان لم يترددوا 
والضلال والسفه والانحلال . لكن أصحاب هذا المذهب لم ينجحوا أبدا 
فى فرص رؤيتهم فى الدولة وفی اجتمع . والبداً الذي قدرت له السيادة 
والانتشار ‏ وقد ساهم تيار الرأي والمتكلمون في تعزيز ذلك هو المبدأ 
الذاهب إلى أنه على الرغم من أن (النص) ليس «فلسفة بالمعنى 
الاصطلاحى للكلمة إلا أنه يشتمل على كل المقدمات الأساسية للتفكير 
a‏ ولتسويغ oly‏ مذهب ب فلسفي علی لطريقة ۷ «الكلامية» أو على 
۳ الذي استخدم هنا لتأسيس ه هذا RENT‏ هر (القرآن) نئفسة بقدر 
أعظم . آما (الحديث) فلم یهییء إلا عدداً محدوداً من النصوص التي 
تثني على (العقل) أو التي توجه إلى (الرأي) .وفي جميع الأحوال فإن 
هذه النصوص التى ساقها أهل الكلام وأهل الفلسفة عززت الاعتقاد بأن 
التفكير العقلانى يستند إلى التوجيه الالهی نفسه وجعلت المشتغلين 
بالقضايا العقلية الكلامية والفلسفية قادرين بقوة وبجرأة علی التصدي 
لهجمات '(أهل السنة) الأوائل الذين شککو في نوايا ومقاصد ومعتقدات 
عقلانية لا وجدت لها سند نصياً صريحاً أو غير صريح عند أهل الكلام 
pea‏ دون أن يعني ذلك أن قضايا الكلام als‏ كانت تتفجر تنج 
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والوقائع الثقافية هي التي فجرت هذه القضایا وأخرجتها إلى دائرة الضوء . 
إذ ما من شك في أن علم الکلام العقلانی والفلسفة في الاسلام هما 
واقعتان تاریخیتان حادثتان في الاسلام حدوثا عارضا موضوعیا » لکنهما 
لم تکونا مکنتین لولا هذا التوجه القرآني الدائم إلى «النظر» والتعقل 
والتفکر والاعتبار واستخدام القلب والفژاد والعقل . 

آما علم الکلام العقلاني الذي تبلور في مصنفات الکلام التأخرة على 
نظام راق محکم وفي بناء علمي ومنطقي وفلسفي دقیق معقد فلم يبدأ 
على هذا النحو . وهو لم يكن في مطلع تکونه ونشأته إلا مجموعة من 
الاراء أو الواقف التي فرضتها الوقائم الإيانية والعملية . وهذه الأراء لم 
تتخذ آشکالها الفلسفية والنطقية إلا فى نهایات القرن الثانی للهجرة وبعد 
دخول العلم والفلسفة اليونانيين . آما عند نجومها فکانت قضایا محدودة 
مبتسرة لا تدخل في منظومة مذهبية أو منهجية صريحة . ذلك حال 
الصفاتية والجبرية والجهمية والقدرية والمشبهة وا مجسمة . كل فريق منهم 
قد تعلق بمسألة كان له فيها رأي فلحق بها أو لحقت به . والفرق الكبرى 
الأولى نفسها : الخوارج والشيعة والرجثة ‏ لم تنفرد في بدايات تكونها 
ذاهب كلامية أو فلسفية معقدة . فخالص ما تميز به الخوارج موقف يرتد 
إلى «اعتیار عملي» في أمر تکفیر مرتكبي الکباثر وفي ضرورة «الخروج» 
على السلطان الجائر . آما الشيعة فجماع قضیتهم لا يتجاوز القول Of‏ 
الامامة لا تکون إلا بالنص ‏ وان علياً هو الخليفة الحق من بعد رسول الله 
وان الجماعة لا تملك حق تعيين أو اختیار من يسوسها فى أمور دینها 
ودنياها . أما المرجئة فآثروا اجتناب الصراع وعلقوه بحكم لله في الآخرة 
ومالوا إلى التيسير والرحمة والتساهل فى شون العمل طالا أن التصدیق 
بالقلب متوافر . لا شيء من هذا كله بفلسفة لكنها جميعاً مواقف Kiln‏ 
فیها» ومعززة بشكل محدود على الأقل بقرائن ودلائل طبيعية وإنسانية . 
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وقد هيأت لها هذه البذرة الطبيعية تطوراً ملموساً مع غاء الحياة الثقافية 
والعلمية في الإسلام . كما أن الأساس النصي المرموق ‏ مبدأ الرأي ‏ قد 
أسهم إسهاماً فعالاً عميقاً في إحداث هذا التطور وذلك النماء . ما الفاعل 
الذي كان له الأثر الحاسم في إغناء هذه المعطيات ودفعها الى الإمام شوطاً 
عظيما فى طريق الارتقاء العقلانى والفلسفى فقد تمثل فى نقل التراث 
اليوناني إلى العالم العربي الإسلامي فأدى ذلك إلى تشكل علم الکلام» 
وولادة الفلسفة » وتبلور الحركة العلمية . 

لقد تشكل علم الكلام على أرض الواقع التاريخي وجدلياته العقدة 
بكل ما تشتمل عليه هذه الجدليات من مضامين ومن حقوق . غير أنه لم 
يصبح «علما» للعقيدة إلا بفضل استخدام الآليات العقلية والمنطقية 
اليونانية فضلا عن المفاهيم العلمية الدقيقة النحدرة عن هؤلاء اليونان 
أنفسهم . وليس ثمة ما يسوغ الإعراض عن القول إن المعتزلة هم الذين 
وضعوا الأسس الراسخة لهذا العلم حين جعلوا أحكام العقل سيدة الفهم 
للعقائد وآلة النظر فيها . وقد ظهر ذلك جلياً في منهجهم في فهم جملة 
المسائل التي آثارها الجدل الديني المبكر وفي التركيب بينها في نظام أراد 
بعضهم أن يكون محكماً متماسكاً . وهذه المسائل التاريخية التي أثيرت 
منذ وقت مبكر من تاريخ الإسلام ترتبط بصفات الله وبأفعال الله والإنسان 
ونالتمییز بين المؤمن وبين الكافر ومسائل الثواب والعقاب وتغيير المنكر . 
وبقدر عظيم من الإجمال والتبسيط يكن القول إن المسلمين الأوائل قد 
فهموا هذه السائل بدون التفات حقيقي إلى الاعتبارات الفلسفية والمنطقية 
الترتبة على القول بها كما أنهم لم يتابعوا عناصرها بتدقيق كبير . لكن 
اللاهوت المسيحي ذا التاريخ الطويل الذي كان قد بلغ من العمر ما ينيف 
على الخمسة قرون » كان بالمرصاد بحمیع هذه السائل الاعتقادية التي كان 
دعاة الاسلام وتقاته التحمسون يبثونها بين الناس في مختلف الأوساط 
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وينطلقون للدفاع عنها . ومن المؤكد أنه لم يكن بين آيدي دعاة الاسلام 
الأوائل » للدفاع عن مقالاتهم الدينية إلا (الكتاب) و(الحديث) . لكن 
من الواضح اما أن نهايات القرن الأول للهجرة قد شهدت صعوبات في 
التبليغ وفي الدعوة في التقابل النظري بين المسلمين وبين الخالفين . وقد 
تمثلت هذه الصعوبات » على وجه التحديد » في عجز المنهج «الإيماني» عن 
أداء مهمته في الأوساط الثقافية الحديدة التي هيأ لها الإسلام كل أسباب 
«الحرية ) في الاعتقاد وفي التعبير وفي مجادلة المسلمين أنفسهم ودفع 
عقائدهم ودينهم . وهكذا نجد أن عقيدة الصفات قد وجدت من يرى فيها 
صورة من صور «الشرك» » وأن القول بخلق الله للأفعال يدمر مبدأ التكليف 
ويقضي على الاعتقاد الديني الإسلامي بالتناقض » وأن الزعم أن كلام الله 
تعالى قديم يفضي | لى التسليم بصدق العقيدة المسيحية في ألوهية المسيح » 

ون فهم النصوص فهماً ظاهرياً مادياً يؤدي | لى التجسيم أو التشبيه 
البغيضين » وغير ذلك من الأمور التى أدرك فريق من أولئك الدعاة المثقفين 
السلمين (الذين لم يكونوا إلا المعتزلة أنفسهم) أن الطريق ا جديد في النظر 
وفي فهم الإسلام والدعوة إليه ينبغي أن يكون طريق العقل لا سواه » إذ هو 
وحده الذي يكن استخدامه في معركة التقابل الصراعي مع الخالفين . 
وبذلك أمكن تحويل السائل الامانية القديمة إلى مسائل إمانية مفهومة وفقا 
لبادیء العقل وأحكام المنطق . فالتوحيد لم يعد مجرد القول إن ail‏ واحد 
لا شريك له liye‏ أصبح د يعني التمييز الفلسفي بين الذات وبين الصفات 
وإقرار القول إنه لا تمايز بين هذين الأمرين » وإن الله هو عبن صفاته » وذلك 
دفعاً للتتجزؤٌ والتكثر والشرك . وأفعال الله والإنسان أدخلت تحت مبداً العدل 
الذي أصبح يعني لا مجرد القول إن الله ليس بظلام للعبيد فحسب ‏ وفا 
أصبح يعني تقرير القول إن ماهية الله خير محض وان ذلك يعنى أن الله لا 
يفعل الشر وأن الشر الصادر عن العباد هو من خلقهم ولیس من BE‏ الله 
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وذلك دفعاً للتناقض بين القول إن الله هو خالق الفعل الانسانی وبين 
القول إن الانسان مسژول عن هذا الفعل فى الوقت نفسه . آما حال 
مرتكبي الكبائر فليس هو هذا الحال البسیط التمثل في الزعم آنهم 
«مومنون» بإطلاق أو آنهم «کافرون» باطلاق » Lily‏ هوء على ما یوجه إليه 
النظر الفلسفي الدقیق » حال «النزلة بين النزلتین» . وکذلك تلزم العقلانية 
الواقعية بالقول إن الخطاب الالهي للبشر هو خطاب جدي ولیس هو 
بالهزل . ومعنی ذلك أن وعده المؤمنين بالشواب حق واقع » وأن وعیده 
للعاصین والکافرین بالعقاب حق ثابت ‏ وإذا لم يكن الأمر على هذه الحال 
انتفت صراحة عقلانية الخطاب النزل وواقعیته . 

ذلك هو الطریق الجديد الذي سار عليه العتزلة » مقيمين بذلك دعائم 
علم الکلام العقلاني الذي عبر عن نفسه بسیل من المؤلفات والصنفات 
العلمية الدقيقة التی بدأت بشذرات وأقوال مفردة متناثرة لا ضابط بینها 
ولا رابط » على ما نجده في کتاب (الانتصار) لأبي الحسين الخياط (ت 
۰ ه تقريباً) » وانتهت جوسوعة كلامية فلسفية ضخمة کتلك التي 
یفصح عنها کتاب (الغني في آبواب التوحید والعدل) للقاضي عبد الجبار 
أبن أحمد الأسدابادي (ت £10 ه) . وقد سار على الدرب نفسه ‏ أو 
على ما يقرب منه » متكلمو الشيعة بدءاً من القرن الثالث للهجرة ‏ الذي 
هو قرن المعتزلة والفلسفة في واقع الأمر -» ومتكلمو الطريق الوسطي الذي 
تمثله تلميذ المعتزلة الخارج عليهم أبو الحسن الأشعري (ت ۲۲ ه) 
وتلامذته الکبار : الجويني والباقلاني والايجي » إذ إنهم برغم جنوحهم 
إلى (النص) والتعلق ب (النقل) ظلوا على [مانهم بضرورة الاستناد إلى 
العقل والاعتقاد Ob‏ الوحى جاء موافقاً لهذا العقل » حتى لقد عرض 
متأخروهم .كالايجي Stes‏ نظاماً كلامياً كاملاً عالج فيه قضايا الکلام 
التقليدية على طريقة الفلاسفة دون أن يتخلى عن المقدمات الإيمانية 
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الصريحة لنظومته العقلية . وکان ذلك بکل تأكيد إيذاناً بنهاية علم الکلام 
التقليدي » مع نهاية الخلافة العباسية التي آرست هي نفسها القواعد 
الأولى لهذا العلم . 
(Y)‏ 

إذا كان (النص) العقلي الاسلامي وعلم الکلام الاسلامي الضارب 
في مجالي (الرأي) و(العقل) قد سرا عملية ولادة الفلسفة الاسلامية أو 
العربية « فان هذه الولادة لم تكن مكنة بدون (أصل) فلسفي خالص تمد 
هذه الفلسفة جذورها فيه إلى الأعماق » هو التراث الیونانی أو ما أطلق 
عليه القدماء (علوم الأوائل) » أو العلوم الدخيلة » وبخاصة منها الفلسفة . 
لا شك في أن الإرث الفارسي والهندي قد كان لهما حضور ملموس في 
هذا التراث القدم الذي نقل إلى اللغة العربية وأسهم إسهاماً بالغاً في 
ولادة الفلسفة الإسلامية وتطورها » لكن الارث اليوناني كان أعظم أثراً في 
هذه الفلسفة من أي إرث قديم آحر . ومن المؤكد أنه لولا هذا الازث نا 
تشكلت الفلسفة في الإسلام على النحو الذي نعرف ولا تطورت التطور 
الذي استقر في حضن الحضارة العربية الإسلامية . 

وواقعة نقل التراث اليوناني إلى العالم الإسلامي واقعة عظيمة 
جليلة . ومع أن التيار الاتباعي في الإسلام قد ندد بهذه العملية وشجبهك 
إلا أن النظر التاريخى العلمى لا يملك إلا الإقرار با لها من فضل فى إغناء 
الوجوه العلمية والفكرية في تاريخ الإسلام ومدنيته . وقد دمت » في 
تفسير ظاهرة النقل هذه ‏ أقوال » وتبنى المؤرخون فى بيان أسباب النقل 
ودواعيه نظريات . بيد أن نظرية «الحاجة» تظل أقوى هذه النظريات 
جميعاً . فالحاجة العملية أو المنفعة هي التي تكمن وراء طلب مؤلفات 
القدماء . ذلك أن اللاحظ هو أن مؤلفات (الصنعة) و(الفلك) و(الطب) 
و(الحساب) و(النطق) » كانت هي الصنفات الأولى التي تم طلبها ونقلها 
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من مظانها الأصلية . والروایات الأولى التصلة بطلب خالد بن يزيد بن 
معاوية (ت ۸۵ ه) تشیر إلى كتب الصنعة وهي کتب یتعلم قارئها 
الدعاوی التصلة بتحویل طبائع الوا الطبيعية . وکان حرص الخلفاء على 
طلب کتب الطب التي تحفظ علیهم وعلی الناس صحة آجسامهم عظیما . 
آما الفائدة من کتب الفلك والحساب فلا حلاف حولها . وکتب السياسة 
نفسها تدخل في باب الکتب الفيدة علمياً » وذلك لما لها من جدوی في 
أمور تدبير الدولة (انظر ما حکاه Log‏ بن البطریق فى مقدمة کتاب 
السياسة في تدبير الرياسة المعروف بسر الأسرار : نشره عبد الرحمن بدوي 
في : الأصول اليونانية للنظريات السياسية في الاسلام »ص 4/) . وقد 
يبدو أن طلب المنطق لا يدخل فى باب الحاجة والضرورة » لكن الحقيقة 
أن فائدته الجدلية لدى المتكلمين ولدى الفلاسفة أنفسهم لا يمكن أن 
يتطرق إليها الشك . ومعروف أن نقل (الأورغانون) جاء مبكرا » إذ ارتبطت 
الحاجة إليه بالجدل الإسلامي ‏ السيحي وبحاجة الفلاسفة إلى Cy‏ 
يعصمون أنفسهم بها عن الخطأ وهم على طريق البحث عن الحقيقة . 

لكن نظرية الحاجة العملية أو المادية لا يمكن أن تفسر كل شيء في 
مسألة نقل التراث اليونانى . فهى لا تعلل مثلاً نقل المصنفات الميتافيزيقية 
الخالصة كبعض محاورات أفلاطون أو کتاب (ما بعد الطبيعة) لأرسطو أو 
الكتاب الأفلاطونى المحدث (التاسوعات) المنسوب إلى أفلوطين » والذي 
وضعه في الحقيقة أحد تلامذته . ولهذا فان بعض الباحشن ‏ وخاصة 
كارل هينرش بكر » يذهب إلى أن نقل التراث الفلسفي اليوناني إلى 
الاسلام يرجع إلى تعاظم خطر المانوية والغنوصية على الإسلام في 
نهايات القرن الثاني للهجرة » حيث انتشرت الروح الغنوصية اللاعقلانية 
التي نجحت في توليد تيار خارج على سلطان العقل والدين معزز لنزعات 
الإلحاد والزندقة والشيوصوفية الضادة لأحكام الشريعة » فدعا ذلك خلفاء 
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بنی العباس إلى البحث عن أسلحة جديدة تقوی على التصدي لهذه 
النزعات فوجدوها في الفلسفة اليونانية العقلية . وهکذا يشل نقل التراث 
اليوناني إلى العربية » وفقاً لهذه النظرية » تحالغاً بين الاسلام من جهة وبين 
العقل الفلسفى والعلمى اليوناني لمكافحة تلك النزعات الهدامة التي 
تنكرت لبعض قضايا الشريعة والعقيدة الأساسية الصريحة من جهة 
أخرى . والحقيقة أنه برغم عجز هذه النظرية عن تفسير نقل المصنفات 
التي لم تكن لتجدي في مكافحة الغنوصية ‏ كالنصوص الأفلاطونية 
امحدثة الضاربة في الغنوصية وروح التصوف » والمصنفات العلمية الخالصة 
وبعض الشذرات الأدبية إلا أنها تظل صالحة لتفسير نقل الأجزاء 
الفلسفية العقلية من التراث » وإن كان نقل هذا الجانب من هذا التراث 
يمكن أن يرتد بكل بساطة إلى باعث «حب الاستطلاع» والميل إلى المعرفة 
والانفتاح الطبيعي على عوالم امجهول والغريب عند آولئك الذين كانوا وراء 
هذه الظاهرة » سواء أكانوا أفراداً pl‏ جماعات أم رجال الدولة نفسها . 

]25 النقل بطريقين : أحدهما ضمني سماعي ؛ وثانيهما صريح 
موثق . أما الأول فيمتد إلى الفترة السابقة لظهور الإسلام نفسه › ويتخذ 
شكل الانتشار الشقافي غير الوثق » الستند إلى النقل الشفوي أو 
السماعی » وإلى الرواية والتلقين والاتصال والاحتكاك في مجموعة من 
الدن القدية التى ارتبطت بها مراكز ومدارس ثقافية كان فيها لتراث 
الأوائل حضور وانتشار جليلان . وأبرز هذه المدن التى كانت مراكز 
للثقافات القديمة الإسكندرية التي أسسها الإسكندر القدوني سنة ۳۳۲ 
ق .م » وأصبحت في عهد البطلمة الأول الذين خلفوه على عرش مصر 
الحاضرة الثقافية للعالم القديم ووريثة أثينا في العلم والفلسفة . وإلى جانب 
الإسكندرية انتشرت عدة مدن مراكز في شمالي سوريا والعراق تسرب 
منها العلم والفلسفة الإغريقيان » آهمها أنطاكية وحران والرها وقنسرين في 
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شمالي سوریا » ونصيبين ورأس العين في العراق الأعلى » وجندیسابور في 
جنوبی إيران . وکان المشتغلون بالدراسات النطقية والفلسفية والعلمية فى 
هذه المدارس » قبل الاسلام وبعده » من ینتمون إلى الفرق المسيحية المنشقة 
وبخاصة اليعقوبية والنسطورية . وفي فترة اشتداد الطلب على العلوم 
القديمة » وبخحاصة فى العصر العباسی الأول » كانت هذه الدارس محط 
أنظار الطالبين . ولیس من اليسير تبين العناصر التي انتقلت بالطریق 
الضمني » طريق الاتصال غير الموثق » لكن عناصر الطريق الصريح معروفة 
لناء إذ هي تمثل بخاصة جماع النصوص السريانية واليونانية التي نقلت 
إلى اللغة العربية من بعض تلك الراکز أو من مواطن مختلفة من بلاد 
الروم . وقد وضع العرب الإسكندرية بالذات في مكان خاص رئيس من 
عملية النقل » وذلك على الرغم من غموض الدور الحقيقي الذي أدته 
مدرستها في نقل التراث اليوناني إلى العرب والإسلام . ومع أن مدرسة 
الإسكندرية كانت ما تزال قائمة Ob]‏ فتح العرب لصر ‏ فإن من الصعب 
بل قد يكون من عدم الممكن أن نفترض وجود مكتبة عامة حقاً في 
الإسكندرية بعد نهاية القرن الرابع الميلادي : 
(E. Breccia, Alexandrea and Agyptum, Alexandrie, 1922,P, 49ff.)‏ 
وان كانت بعض الدارس والکتبات الخاصة قد استمرت فى المدينة › 
يفد الیها «الشباب من الطبقة الراقية في الشرق القریب ليدرسوا الفلسفة 
والنحو والبیان والطب والریاضیات» (ماکس ماير هوف » من الاسکندرية 
إلى بغداد : ؟4) . ویبدو أن حركة تدریس الطب فى الاسكندرية قبل 
دخول العرب إليها كانت قوية نشيطة . أما العرب فقد استقر في أذهانهم 
أن مجلس التعليم الفلسفي الأكبر كان في الإسكندرية ثم انتقل منها إلى 
أنطاكية فحران ومرو ‏ إلى أن استقر أخيراً ببغداد (ابن أبى أصيبعة » عيون 
الأنباء ۱۳۰ :۲ ؛ ماكس ماير هوف » من الإسكندرية إلى بخداد : 
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۷۱ . وتشیر الصادر العربية إلى أن الأمير الأموي خالد بن يزيد 
(۷۰6/۸۰) قد اشتغل في کتب الصنعة والتنجیم والطب وشجع على 
نقلها إلى العرببة » وذلك بعد أن انتقلت الخلافة إلى الفرع الرواني من 
بني أمية فانصرف عنها إلى العلم (الفهرست : oo)‏ طبقات الأم : 
۸ . لکن التحقق من هذه القضية أمر متعذر . وتنسب مصادر آخری 
إلى عبد الله بن القفع (۷۹۹/۱6۲) نقل عدد من کتب آرسطو النطقية 
إلى العربية في مطلع الخلافة العباسية . وجمیع القرائن تدل على أن 
الخليفة العباسي آبا جعفر التصور (۷۷۲-۷۰۹/۱۵۹-۱۳۷) هو الذي عني 
عناية خاصة بنقل کتب الطب والهندسة والفلك . والی عهده برجع JH‏ 
(المجسطي) لبطلمیوس و(أصول الهندسة) لاقلیدس وبعض الولفات 
اليونانية الا خری(مروج الذهب ۸ : ۲۹۱ ۰ تاريخ الحكماء : ۲۸۰ » تاريخ 
مختصر الدول : ۱۲۰) لكن الحركة لم يشتد عودها وتنشط إلا في Age‏ 
هارون الرشید (۱۹4-۱۷۰/ ۸۱۹-۷۸) وبصورة أخص في عهد المأمون 
YVAN 4A)‏ / ۸۳۳۸۱۳) الذي أسس في بخداد (بیت الحكمة) سنة 
(۸۳۲/۲۱۷) وجعل الهمة الرئيسة لهذه المؤسسة نقل الترات اليوناني من 
السريانية واليونانية إلى العربية . وفي هذ الرحلة النشطة اشتد طلب 
التصوص القدية وانکب على نقلها فریق من النقلة كان آشهرهم وأبرزهم 
في عصر الرشيد بح بن البطریق (۸۱۵/۲۰۰) وفي عصر المأمون ومن 

فى القرن ESL‏ حنين بن اسحاق (۸۷۳/۲۹۰) وابنه اسحق 
rm‏ بن مطر «صاحب پیت الحكمة» وعبد السیح بن ناعمة الحمصي 
وحبیش الأعسم وسلام الأبرش واصطفن بن باسیل وقسطا بن لوقا 
وقويري وأسطاث وغیرهم . ومن الذین امتد عملهم إلى القرن الرابع آبو بشر 
متی بن يونس ويحيى بن عدي وأبو عثمان الدمشقي وآبو علي بن زرعة 
وثابت بن قرة اطراني وآخرون . 
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وقد é‏ فى هذه العملية نقل جل التراث اليوناني العلمي والفلسفى 3 
اسحاق وحبیش وعیسی بن يحيى من أبرز الذین انصرفوا إليه . وکذلك 
نقلت محاورات أفلاطون (السوفسطائى » بأرميندس » طيماوس » فیدون أو 
Vals‏ » السیاسی 3 الجمهورية أو السياسة 6 النوامیس) 3 نقلها حنین وابته 
وابن آخته حبیش وعیسی بن یحیی . ونقل اسحاق عن السريانية مژلفات 
آرسطو جميعا » عدا «السياسة» . آما قسطا بن لوقا فقد انصرف إلى نقل 
مولفات فى الطب والفلك والهندسة عن اليونانية » ومنها «لسماع 
الطبيعى» و«الکون والفساد» لأرسطو 3 وکتاب «آراء الفلاسفة الطبیعیین» 
المنسوب إلى فلوطرخس . عني آبو بشر متى وتلميذه يحيى بن عدي بنقل 
المؤلفات المنطقية خاصة . آما ثابت بن قرة فقد أعاد بصورة خاصة نقل 
كتاب «احسطی» لبطلميوس و«أصول الهندسة» لإقليدس › فضلاً عن 
نصوص أخرى في علوم الطبيعة والأخلاق والموسيقى . وكان من بين ما 
نقل كتاب «أثولوجيا» أو (فى الربوبية) الذي نسبه السريان خطأ إلى 
أرسطو فتابعهم العرب في هذه النسبة » نقله عبد المسيح بن ناعمة 
احمصي ‏ وجرى الاعتقاد على أن واضعه هو فرفوريوس الصوري شارح 
أفلوطين . وقد كان لهذا الكتاب الذي يمثل تلخيصاً للكتب الثلاثة الأخيرة 
منذ أن استقى منه أبو نصر الفارابي نظريته في (الفيض) أو (الصدور) 
التى أثارت اهتماما واسعا وجدلا عنيفا بلغ ذروته في تكفير الغزالي 
للفلاسفة الآخذين بهذه النظرية . وقد عزز آثر هذا الکتاب بعض المؤلفات: 
(الخير الحض) العروف بکتاب (العلل (Liber de Causis‏ النسوب لبرقلس 
(ت 485 م) وشروح الإسكندر الأفروديسي وثاوفرسطيس وسنبليقيوس 
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ویحیی النحوي على مولفات آرسطو»] (فهمی جدعان » مادة الفلسفة 
الاسلامية » موسوعة الحضارة الإسلامية) . 

والحقيقة أن مجمل الکلام على نقل التراث القدي إلى العالم 
الاسلامي وعلی آثار هذا التراث في قیام الفلسفة الاسلامية لا يكن أن 
یکتمل الا باسترجاع وجوه آخری من التراث القديم هي تلك التي 
انحدرت إلى عالم الاسلام من فارس والهند . لا شك في أن الارث 
العلمي والفلسفي الذي جاء إلى الإسلام من عالم الیونان لا هکن أن 
یقارن به أي ارث آخر ء لکن «الارث البشري» الذي جاء من الهند » 
وبشکل أخص من فارس لا يمكن OF‏ یقارن به أي إرث بشري آخر التحق 
بالارت العربي . ذلك أن علاقة الإسلام بالیونان لم تتجاوز العلائق 
الثقافية إذ لم تدخل أمة يونان في الاسلام ولم تصبح جزءاً من الأمة 
الإسلامية . أما علاقة الاسلام بفارس والهند فقد تخطت ما هو ثقافي 
وعلمي لتصبح هاتان الأمتان وبخاصة الأولى جزءاً عضوياً تاريخياً من أمة 
الإسلام . وهما بذلك قد جعلتا من هذه الامة أعظم خطرًا وأبعد أثراً في 
التاريخ العام للإسلام نفسه وللبشرية جمعاء . 

لقد كان الإرث الثقافي المكتوب الذي انتقل في البداية إلى الإسلام 
من هاتين الأمتين محدودا . فقد نقل فى عهد هارون الرشيد كتاب السيد 
هنتا أو (السند هند) الذي وضعه براهما غوبتا ونقله إلى العربية محمد بن 
ابراهيم الفزاري (ت ۱٩۱‏ ه/605م) الذي نقل أيضاً بعض الكتب 
الطبية الهندية . ونقل كذلك بعض الرسائل النادرة فى ملل الهند 
وأديانها « بالإضافة إلى بعض النصوص الفارسية التي تم تعريبها ككتاب 
(كليلة ودمنة) الذي نقله ابن المقفع عن البهلوية » وبععض الحكم الفارسية 
التي ساقها مسكويه فى كتاب (الحكمة الخالدة) (جاويدان خرد) . وأحاط 
العرب Lat‏ بمختلف المذاهب والنحل الفارسية التي أثارت lige Vix‏ في 
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صفوف التکلمین وأسهمت في ظهور حركة الزندقة في القرنین الثاني 
والثالث الهجریین ‏ وأبرزها المجوسية والزدكية والانوية . وإذا كانت الاثار 
الفارسية والهندية بارزة فى الصنفات الكلامية الاسلامية فانها غائضة 
الملامح في المصنفات الفلسفية الخالصة التي تنتشر فیها ء خلافاً لذلك » 
المفاهيم والقضايا اليونانية على نحو بيّن صريح . ذلك هو ما تفصح عنه 
التيارات الفلسفية في الاسلام والمنظومات أو الأفكار الفلسفية التي 
صدرت عن المتفلسفة آنفسهم . 
)¥( 

لیس من الق أو النزاهة أن ندخل إلى مذاهب فلاسفة الاسلام 
وأفكارهم من باب هذا الفیلسوف اليوناني أو ذاك » معززین بذلك النزعة 
التي تجرد هؤلاء الفلاسفة من آدوارهم الخاصة التفردة ومن کفاياتهم 
الفلسفية الذاتية . فالحقيقة هى أن أي فيلسوف آخذنا من فلاسفة 
الإسلام فإن هذا الفيلسوف لا يمكن أن يكون صيغة مكرورة من أي 
فيلسوف من فلاسفة اليونان أو غيرهم . وفلاسفة اليونان لم يكونوا في 
مجمل الأعمال الفلسفية العربية والإسلامية إلا عناصر متمثلة فى 
خبرات فلاسفة الاسلام وأعمالهم » ونحن لا نتسب هؤلاء إلى هذا التيار 
أو ذاك من التيارات الفلسفية اليونانية إلا بسبب عمق التأثير الذي كان 
لهذا التيار فى أعمال الفيلسوف العربی أو الاسلامی ‏ أما أعماله فى 
جملتها فإنها نتاج تركيب معقد تشكله التجربة الخاصة للفيلسوف 
والعناصر الفلسفية المستقاة من الفلاسفة الأوائل ومتطلبات الأوضاع 
الاجتماعية ‏ الثقافية ‏ التاريخية للفيلسوف وعصره . وبهذا المعنى فقط 
علينا أن نفهم ما جرى الورخون على تبينه في التراث الفلسفي في 
الإسلام من تيارات ترد إلى الإغريق . أما الواقع في امتداداته الوضعية 
فینبتنا ob‏ الفيلسوف الاسلامي ينتمي إلى ثقافتين : ثقافة أولى أساسية 
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هي الثقافة العربية الاسلامية التي يدين لها بتکوینه الأساسي وبنزعاته 
الروحية العميقة ‏ وثقافة ثانية ثانوية هی التي تأتیه » هنا » من التراث 
الفلسفي القدم . وخلف الشقافتين کلتیهما تثوي الشخصية التفردة 
للفیلسوف نفسه وکفایته الذاتية في الجمع بين هاتين الشقافتین وفي 
تثلهما أو الترکیب بینهما ‏ وفي كثير من الأحيان تجاوزهما على نحو من 
الأنحاء . وفی ضوء هذه الاعتبارات نعود إلى التیارات العامة للتجربة 
الفلسفية الإسلامية لنلاحظ أن هذه التجربة قد ترددت بين التیارات 
الفلسفية الرئيسة التالية : 
١‏ - التيار الأرسطي أو المشائي : 

وهو التيار الذي ينتمى إلى التقليد الفلسفی المنحدر من أرسطو 
وشراحه الهدستیین . فقد كان لمؤلفات أرسطو فى النطق والطبيعيات 
والميتافيزيقا والأخلاق والسياسة منزلة عالية في حياة الفكر الفلسفي في 
الإسلام » إذ انتشرت هذه المؤلفات انتشاراً واسعاً وكانت هي النصوص 
الأساسية التى كان على طالب الفلسفة أن يتعلمها قبل غيرها » وهى التى 
شكلت بدايات الفلسفة في الاسلام » مع الكندي وامتداداتها من بعده 
في المدرسة المشائية الإسلامية . وقد كرس التقليد المشائي في الإسلام 
فهماً للفلسفة جعلها بحثاً في علل الوجود ومبادثه وفي الوجود با هو 
وجود » وقسمها إلى قسمين أساسيين : قسم نظري يتجلى في الرياضة 
والطبيعة وما بعد الطبيعة » وقسم عملي یتجلی في الا خلاق والسياسة . 
Uf‏ المنطق فاعتبر حيناً جزءاً من الفلسفة » خلافاً لذهب أرسطو نفسه 
الذي اعتبره آلة للفيلسوف ومقدمة للفلسفة » وحيناً آخر» مثلما ذهب إليه 
أرسطو » حارج آقسام الفلسفة gfe‏ (أورغانون) لها . وقد دارت مسائل 
الفلسفة المشائية على قضايا المنطق والمعرفة والطبيعة والوجود والنفس والله 
والسعادة وسياسة المدينة . وترددت القضايا المقررة ما بين رأي أرسطو أو 
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رأي آفلاطون أو ما تفرره العقيدة الدينية الاسلامية . وبذل الفلاسفة 
الشاژون السلمون جهوداً عظيمة من أجل رفع التناقض بين أرسطو وبين 
الوحي الاسلامي وبخاصة في المسائل الشائكة مثل مسألة خلق العالم . 
ولا شك في أن فلاسفة الإسلام الشائین قد هجروا معلمهم أرسطو هجرا 
تاما في جملة القضايا التي كانت تتعارض مع الوحئ الإسلامي ولم 
يتعلق بأرسطو إلا نفر قليل جدا من هؤلاء الفلاسفة الذين لا تسمح لنا 
آثارهم مع ذلك بالتحقق من مواقفهم الحقيقية في هذه المسائل . وأبرز 
مثال لذلك أبو بكر الرازي الذي يعزى إليه قوله بعدة قدماء » لکن 
التصوص النقولة عنه غير كافية في حسم المسألة . ومع أن العناصر 
الفلسفية الأرسطية منتشرة في جميع أعمال الفلاسفة الإسلاميين على 
اختلاف مذاهبهم ومقاصدهم إلا أن الفلاسفة الذين يعتبرون أرسطيين 
أكثر من غيرهم هم الكندي في الشرق وابن رشد في المغرب ٠»‏ أي أول 
الفلاسفة وخام الفلاسفة . . 
۲ - التيار الأفلاطوني والأفلاطوني المحدث : 

وهو تيار تردد ما بين أفلاطون من جهة وبين أفلوطين من جهة أخرى . 
أما الأفلاطونية الخالصة فقد بدأت على استحياء فى أعمال الكندي 
الأخلاقية ثم قويت في أعمال الفارابي الطبيعية والميتافيزيقية 
والاجتماعية ‏ السياسية وبلغت ذروتها في أعمال ابن سينا جميعا 
وبخاصة في حقلي الأنطولوجيا والأنتروبولوجيا الفلسفية . ويستذكر 
جميع الدارسين لفلسفتي أفلاطون وأفلوطين نظرية الوجود وإبداع العالم 
التي أخحذ بها الفارابي أولا ثم طورها وعززها ابن سينا » ونظريات ابن سينا 
في وجود النفس وماهيتها وأصلها وعلاقتها بالبدن ومصيرها » وهي 
نظريات تمد جذورها في علم النفس الأفلاطوني الخالص . وبرغم انتشار 
الأفلاطونية والأفلاطونية ا محدثة الواسع وبرغم الدور العميق الذي أدته في 
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تشکل الفلسفات الاشراقية إلا أن هذا الانتشار كان مصحوباً دوماً » هنا 
وهناك » بعناصر آتية من آرسطو أو من فلاسفة الیونان الآخرين . 
۳ - الفيثاغورية الجديدة : 

رهي ثّل تياراً حص الریاضیات والفلك والتنجیم بالاضافة إلى 
السائل الأخلاقية والروحية » باهتمامه الأكبر . وقد اختلطت في هذا التیار 
عناصر فيثاغورية يونانية وعناصر آتية من الفلسفات الشرقية القديمة » كما 
هيمنت عليه روح باطنية صريحة مفعمة بنزعات اجتماعية وسياسية ثورية 
تناصب النظام السياسي السني القائم العداء الصریح أو الخفي . وتمثل 
(رسائل اخوان الصفاء) التي تعتبر آکبر موسوعة للعلوم الفلسفية في 
الاسلام - آبرز وجوه هذا التیار الذي یجمع في ثناياه عناصر متباينة 
الشارب متفقة في مقاصدها النهائية . ومع أن جل الرخین یلحقون 
جماعة |خوان الصفاء بالاسماعيلية إلا أن الق هو أن هذه الجماعة تمثل 
تركيباً تلفيقياً صريحاً لاتجاهات فلسفية ودينية مذهبية متباينة رما تکون 
الاتجاهات الباطنية العارضة فیها آکثرها نشاطاً وبروزاً . 
4 - الرواقية والأبيقورية : 

وهما فلسفتان یوتانیتان متأخرتان ترجعان إلى القرن الثالث قبل الميلاد 
وتتمیزان پاهتماماتهما الا خلاقية قبل كل شىء . وقد عرفهما العرب منذ 
بدایات الحركة الفلسفية وترکت عناصرهما الا علاقية خاصة آثاراً جلية 
في أعمال فلاسفة الاسلام . آما الرواقية فتجلت في تيار أخلاقي قوي 
كانت فلسفة إبيكتاتوس هي النبع الذي صدر عنه منذ الكندي إلى الرازي 
وابن حزم ومسكويه وابن سينا . وأما الأبيقورية فبدت معالها صارخة في 
أعمال محمد بن زكريا الرازي على وجه الخصوص . وعلى الرغم من عمق 
التأثيرات الرواقية في أعمال فلاسفة الإسلام » وعلی الرغم من حضور آثار 
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صريحة للأبيقورية في آنحاء عدة من هذه الأعمال الا أن خطورة هاتین 
الفلسفتين من حيث التأثير لا ترقى إلى خطورة الثالوت الکبیر : آرسط و 
أفلاطون » أفلوطين . 
وثمة بكل تأكيد حضور ما لجميع فلاسفة اليونان الآخرين في 
الأعمال الفلسفية العربية والإسلامية إلا أن هذا الحضور لا يمثل تيارات 
حقيقية توجه أصحاب هذه الأعمال على نحو عميق . وقصارى ما يمكن 
تأكيده فى هذا الصدد هو أن هذا الحضور يتمثل في عناصر مفردة منثورة 
على غير نظام أو منهج هنا وهناك في هذه الأعمال . وبرغم الآثارالعميقة 
لهذه التيارات جميعاً » من أفلاطون إلى الأبيقورية » إلا أن الذي ينبغي أن 
يتقرر هو Of‏ فلاسفة الإسلام » في المشرق وفي الغرب على حد سواء » قد 
بذلوا جهوداً فردية فذة في تمثل العناصر الوافدة وفي إعادة دمجها » كل في 
بوتقة تجربته الذاتية » وآن النجاح الذي حالفهم في جهودهم ols‏ متفاوتاً 
۳ تأكيد . وکذلك ینبغی أن نقر ob‏ العامل الدینی الاسلامی قد وجه 
إلى حد كبير مسار هؤلاء الفلاسفة في تجاربهم الذاتية . لکن من الاسراف 
ادعاء القول إن هذه التجارب كانت تهدف أولا وآخرا إلى «التوفيق بين 
الدين والفلسفة» » على ما تراه جمهرة المشتغلين في التأريخ للفلسفة في 
الإسلام . ذلك أن الفعالية الأساسية لهؤلاء الفلاسفة كانت قبل كل 
شيء فعالية فلسفية خالصة ومقصودة لذاتها ‏ وهي لم تنح نحو التوفيق 
بين الدين والفلسفة إلا حينما كان الفيلسوف يجد نفسه أمام قضية 
فلسفية للعقيدة موقف منها » فلم يكن أمامه مفر من أن يجهد في رفع 
التناقض بين الطرفين إن لاح له أن ثمة تناقضا » وإلا فإن غاية الفلسفة في 
الإسلام لم تكن عملية «التوفیق» هذه » وإنغا كانت تتمثل في القاصد 
الأصلية نفسها التي حددها أولئك الذين تفلسفوا قبل غيرهم إذ جعلوها 
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قبل كل شيء نظراً في الوجود با هو وجود » و في قضایا العمل » بنور 
العقل الطبيعي وبقدر طاقة الا نسان خارج مجال الوحي » ودون تضاد أو 
تعارض معه . 
)1( 

نشأت الدرسة الفلسفية الاسلامية في عاصمة الخلافة العباسية 
بالشرق : بغداد . وفيها تطورت وآتت ثمارها . ومنها انتقلت إلى مغرب 
العالم الإسلامي وإلى حاضرته الكبرى قرطبة . ومنها كذلك انتقلت إلى 
أقصى المشرق وحواضر فارس . فمن الطبيعي إذن أن يكون بادىء القول في 
فلاسفة الإسلام متوجهاً إلى أولئك الذين نجموا وازدهروا وأثمروا في 
عاصمة الخلافة بغداد » وهم : الكندي والفارابي والرازي ويحيى بن عدي 
والسجستاني والتوحيدي ومسكويه وابن سينا والغزالي . 

والكندي ‏ أبو يوسف يعقوب بن اسحق . هو أول الفلاسفة الذين 
نجموا بالشرق . وهو Lal‏ أول فلاسفة الاسلام بإطلاق » «فيلسوف العرب 
وأحد أبناء ملوكها» » إذ يرتد فى نسبه إلى قبيلة كندة . لا نعرف عن 
حياته إلا النذر اليسير. وأغلب الظن أنه ولد في حدود عام ۱٨١‏ ه في 
الكوفة حيث كان أبوه واليا عليها » ومنها اتجه إلى البصرة فبغداد عاصمة 
الخلافة حيث استقر واتصل بثلاثة خلفاء عباسيين کبار هم المأمون 
والعتصم والواثق » ولقي حظوة عندهم . بيد أنه لم يجد GH‏ المتوكل ما 
وجد عند أسلافه » إذ آصابه منه ما أصاب العتزلة » إما لقربه منهم Lely‏ 
لضغينة شخصية حملها له عند المتوكل بعض خصومه » فعرضته لحنة 
غامضة لا نعرف من وجوهها إلا أنه حرم من مكتبته (الكندية) . والراجح 
أنه توفي بعد رحيل المتوكل وأن وفاته كانت في حدود عام ۲۵۲ ه . 

وليس ثمة ما يسوغ التشكيك في أخبار البخل الطريفة التي يذكرها 
عنه الجاحظ في (كتاب البخلاء) . لكن من المؤسف ألا يذكر من أخلاقه 
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غير ذلك . ویبعث على الأسف آکثر من ذلك أن جل مژلفاته قد فقدء إذ 
لم يتبق من مؤلفاته التي تقارب ال ۲۵۰ رسالة ومقالة إلا عدد قليل نشر 
معظمه عند منتصف هذا القرن . وما لدينا من هذه الرسائل يدور على 
جميع أصناف العلوم والبحث : المنطق والفلسفة والحساب والموسيقى 
والفلك والهندسة والطب والتنجيم والسياسة والآثار العلوية وغير ذلك مما 
يتردد بين تمثل وشرح للفلسفة وللعلم اليونانيين وبين تصنيف حاول 
الكندي فيه أن يقدم إسهامه الشخصي المتميز . آما ما يساق من أنه قد 
ترجم بعض الكتب عن اليونانية فلا وجه له » والظاهر أنه لم يعرف من 
اللغة اليونانية إلا بعض الكلمات والمصطلحات . 

يقترب الكندي اقتراباً واضحاً من المعتزلة » إذ يتجه في فلسفته اتجاهاً 
عقلانياً صریحاً » هو في الحقيقة اتجاه أرسطو والشائية »لکن هذ القرابة 
تشتد حين يميل الكندي إلى الأخذ بمبدأ التوحيد والعدل اللذين شهر بهما 
العترلة . غير أن من الإسراف الادعاء بأنه كان معتزلياً برغم اهتماماته 
الکلامية الصريحة . والذي لا شك فيه هو أنه كان فیلسوفا على الطريقة 
الأرسطية . ومع أن ما بقي من مولفات الكندي لا یسمح لنا بتجرید 
فلسفة كاملة هى فلسفة الكندي إلا أن من البين أن هذه الفلسفة تمد 
جنورها في تقليد أرسطي رفدته عناصر صريحة من الأفلاطونية ومن 
الرواقية » وبوجه حاص في القسم الأخلاقي من هذه الفلسفة الأخيرة . 
Uf‏ العناصر الأفلاطونية المحدثة فليست بارزة في مؤلفات الكندي التي بين 
أيدينا . ويكفي للإقرار بذلك أن نلاحظ أن الكندي في مسألة وجود د العالم 
يتمرد على جميع النظريات اليونانية » إذ يدفع أن يكون العالم قدياً» وفقاً 
لا يذهب إليه آرسطو وهو لا يشير إلى نظرية الصدور الأفلوطينية » لكنه 
یتعلق صراحة بمذهب الخاق من العدم » وبضربة واحدة » على طريقة 
المتكلمين المسلمين الذين ربطوا الكون بالحركة والزمان وأثبتوا تناهي الزمان 
فانتهوا إلى حدوث العالم . 
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والحقيقة أن دلالة الإنجاز الفلسفی للكندي لا تکمن فى العناصر 
الفلسفية التي استقاها من هذا الذهب الفلسفي القدم أو ذاك lily‏ في 
الدور الخاص الذي آداه فى بناء المدرسة الفلسفية الاسلامية وتشکیلها 
على النحو الذي ستستقر عليه من بعد . وهذا الدور يتمثل في تأسيسات 
رئيسة أربعة : ۱ 
الأول : تحديد ماهية الفلسفة ووظيفتها › 
الثاني : إرساء قواعد الروح الإنسانية في الفكر العربي الاسلامي ‏ 
الثالث : وضع الأسس الضابطة للعلاقة بين الشريعة وبين الفلسفة » 
الرابع : توجيه الموقف الفلسفي وجهة «الترکیب» المذهبي أو الانتقاء 

العرفي . 

فالكندي هوأول من عرف العرب والمسلمين بمعنى هذه الصناعة 
الجديدة التحدرة إليهم من الاغریق » صناعة الفلسفة » أو قنية علم الأشياء 
بحقائقها . وهو الذي أقر هذا المعنى في أذهان وأعمال جميع الفلاسفة 
الذين مارسوا هذه الصنعة . وفي رسالته (في حدود الأشياء ورسومها) 
يسوق الكندي جميع التحديدات اليونانية للفلسفة ويوجه إلى اختيار 
التحدید الذي استقر عليه هو ومن تابعه فى ذلك من الذين جاءوا من 
بعده . وهذه التحديدات خمسة . أولها اشتقاقى وهو أن الفلسفة هی «حب 
الحكمة OY‏ فيلسوف هو مركب من فلا [والصحيح فلو] وهي محب » 
ومن سوفا » وهى الحكمة» . والثانى أنها «التشبه بأفعال الله تعالى بقدر 

قة الإنسان» . والغالث أنها «العناية بالموت» . والرابع أنها «معرفة الإنسان 

نفسه» . وأما الخامس » وهو ما يحد به عين الفلسفة » فهو أن «الفلسفة علم 
الأشياء الأبدية الكلية » إنياتها ومائيتها وعللها بقدر طاقة الانسان» 
(رسائل الكندي الفلسفية ١‏ : ۱۷۲-۱۷۲) . وهذه التحدیدات هي على 
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التوالى : التحدید اللغوي الاشتقاقی الخالص » والتحدید الفيشاغوري ؛ 
والتحدید الأفلاطوني في فيدون 6 ومجرد دلالة الفلسفة عند سقراط » 
والتحدید الأرسطى الشائع الذي صاغه آرسطو ‏ وهو الذي یتعلق به 

والکندي هو الذي تفتحت روحه علی الم والعصور جميعاً ولم 
تتملكه العصبية القومية أو الدينية الخاصة فذهب إلى أن الحقيقة آمر 
إنساني بإطلاق وأن جميع الأمم تسهم في إرساء قواعد العلم والمعرفة في 
كل الأمكنة وفي كل الأزمان » «فينبغي أن يعظم شكرنا للآتين بيسير 
الق » فضلاعمن أتى بكثير من الق » إذ أشركونا في ثمار فكرهم وسهلوا 
لنا الطالب الحقية الخفية › ما أفادونا من المقدمات المسهلة لنا سبل الحق ؛ 
فإنهم لولم یکونوا لم يجتمع لناء مع شدة البحث في مددنا كلها هذه 
الأوائل الحقية التي بها تخرجنا إلى الأواخر من مطلوباتنا الخفية » فإن 
ذلك ke]‏ اجتمع في الأعصار السالفة المتقادمة عصراً بعد عصر إلى زماننا 
هذا » مع شدة البحث ولزوم الدأب وإيثار التعب في ذلك ( . ۰ وينبغى 
لنا أن لا نستحي من استحسان الق واقتناء الحق من أين أتى » وان أتى 
من الأجناس القاصية عنا والأم auld‏ » فإنه لا شیء آولی بطالب tl‏ 
من الحق » وليس (ينبغي) بخس GH‏ ولا تصغير بقائله ولا بالآتي به › 
ولا آحد بخس باق » بل کل یشرفه الحق» (نفسه (VMAS‏ 
ومثل هذا الذهب فى التفکیر يعد بكل تأکید مفتتحاً لنزعة «ٍنسانية» 
صريحة مباينة تمام الباينة لمذاهب (أصحاب الحديث) بل ولذاهب 
المتكلمين أيضاً التى كانت » بالإجمال » تنفر من ثقافة (الغير) ومعتقداته 
وتتشبث برفض علوم الأوائل ومذاهبهم (كارلو ألفونسو نللينو : موقف هل 
السنة ..» في : التراث اليوناني في الحضارة الإسلامية) . وبهذه النزعة 
الإنسانية سيأخذ فلاسفة الإسلام حتى ابن رشد . 
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والكندي هو الذي صاغ نظرية التوافق بين الفلسفة وبين الوحي فقرر 
أن ما JL‏ «الصادق محمد صلوات الله علیه» وما أداه عن الله جل وعز 
موجود جميعاً «بالمقاييس العقلية التي لا يدفعها إلا من حرم صورة ة العقل 
واتحد بصورة ابحهل من جميع الناس» (رسائل ۱ : (VEE‏ مواجهاً بذلك 
إنكار آولئك الذين عاندوا قنية علم الأشياء بحقائقها وسموها كفراً «ذباً 
عن كراسيهم المزورة التي نصبوها من غير استحقاق » بل للترؤس والتجارة 
بلدین ؛ وهم عدماء الدين» (نفسه ۱ ومؤكداً تأكيداً قاطعاً أن 
«في علم الأشياء بحقائقها ple‏ الربوبية وعلم الوحدانية وعلم الفضيلة 
وجملة علم كل نافع والسبيل إليه » والبعد عن کل ضار والا حتراس منه ۰ 
واقتناء هذه جمیعاً هو الذي آتت به الرسل الصادقة قة عن الله جل ثناژه . 
فان الرسل الصادقة صلوات الله علیها [غا آتت بالاقرار بربوبية الله وحده » 
وبلزوم الفضائل الرتضاة عنده » وترك الرذائل الضادة للفضائل في ذواتها . 
وایشارها» (نفسه ۱: ۱۰۶) . وسیتعلق بهذا الذهب جمیع فلاسفة 
الإسلام بعد الكندي . 

والكندي آخیراً هو الذي ابتدع في الدرسة الفلسفية الإسلامية النهج 
التركيبي اذ جرى على أنه لا ضير من جمع الحقائق المؤداة عن أهلها في 
نظرة مذهبية متكاملة مستلهمة العناصر من مصادر شتى : فیثاغورس » 
وسقراط » وأفلاطون » وأرسطو » والرواقية وغيرهم . وذلك كله في سياق 
الاعتقاد الدينى الأصلى الخاص للفيلسوف نفسه . ولعل أطرف مثال 
يقدمه الكندي لهذا النهج ما صنعه في رسالته الفذة (الحيلة لدفع 
الأحزان) التي تتمثل أفلاطون والرواقية والإسلام في مركب أخلاقي 
إنسانى فذ قل نظيره فى الأدبيات الانسانية بإطلاق (الفصل الخامس من 

Fehmi Jadaane, با‎ influence du stoicisme sur la pensee musulmane) 

والحقيقة أن هذه النزعة التي تابعها فلاسفة الاسلام بعد الكندي لم 
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تكن حالة «تلفیق» وتکدیس وجمع » وإنغا كانت طريقة في النظر تركب 
بين الحقائق الحاسمة الوثوقة التي آداها السلف من البشر ولا یستطیع 
الخلف منهم أن يتنكبوا عن الأخذ بها با هي حقائق «علمیة» تمثل تراثاً لا 
سبيل إلى إنكاره ونبذه . 

لقد تعلق الكندي بصيغة متوازنة في أمر الصلة بين العقل وبين 
الوحي فلم يمل بأي منهما إلى أن يجور على صاحبه » وقصارى ما وسم 
موقفه هو حرصه على أن يتحقق فهم الوحي بقاییس عقلية . وقد أخذ 
تلامذته بهذ الموقف لكن يبدو أن بعضهم قد مال بعض الميل إلى جانب 
العقل ليخط بداية تيار يتجاوز فيه العقل سلطة الإان . ويتجه بعض 
الباحثين إلى أن أشهر تلامذته ‏ أحمد بن الطيب السرخسى (ت 
5) ءلم يقتصر فقط على مشاركة أستاذه الیل إلى الاعتزال lily‏ ذهب 
أيضاً إلى حدود الشك واتهام الأنبياء بالتدجيل (ماجد فخري : تاريخ 
الفلسفة الإسلامية ١15»‏ من الترجمة العربية) . لكن يتعذر علينا 
التجقق من ذلك . أما المفكر الذي يبدو أنه قد خطا في هذا LAY‏ 
خطوات جريئة فهو ابن الراوندي (ت 4١١‏ م) الذي تجمع الروايات على 
انعتاقه من الدين وسقوطه في وهدة الا خاد > حتى نسب إليه إنكار الوحي 
والمعجزات وإعجاز القرآن والحكمة الإلهية وغير ذلك من قضايا الدين 
العقيدية . فضلاً عن القول بأزلية العالم . ويعتقد كثير من الباحثين أن أبا 
بكر محمد بن زكريا الرازي (ت )٩۳۲۲/۲۲۰‏ قد ذهب مثل هذا المذهب 
وأنه «کان آکبر خارج على العقيدة في التاریخ الإسلامي برمته» (فخري : 
تاريخ » ۱۳۷) . ومهما يكن من حقيقة هذا الأمر فان من المؤكد أن الرازي 
كان أقل «اتباعیة» بکثیر من الكندي . والظاهر أن الشبّه التى تكتنف 
مذهبه قد جاءت من جملة القضایا التى لا نعرف قوله فیها إلا معرفة 
جزئية أو من مناظرات خحصوم له أو شهادات غير تامة أو غير دقيقة . 
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[وآشهر ما ینسب إليه ويؤخذ عليه قوله فى القدماء الخمسة : الباریء 
سیحانه » والنفس الكلية » والهیولی الأولى » والکان والزمان الطلقان (آبو 
بكر الرازي » رسائل فلسفية : )١190‏ » وقوله بتواتر النبوات في كل وقت 
وأن في كل نوع من أنواع الحيوان أنبياء » وقوله بتناسخ الأرواح أو با يشبهه 
(ابن حزم » كتاب الفصل في الملل والهواء والنحل » ۱ :۱۰) . لكن الظاهر 
هو أن مذهب القدماء الخمسة هوء عند الرازي » مذهب «قدماء الفلاسفة» 
أو «أوائل الیونانیین» ‏ وأنه وفقاً لقول صاعد الأندلسی ‏ قد مال إليه لأنه : 
«كان شديد الانحراف عن أرسطاطاليس وعاثباً له فى مفارقته معلمه 
أفلاطون وغيره من متقدمي الفلاسفة في كثير من آرائهم» (صاعد بن 
أحمد الأ ندلسي » طبقات الأثم : ۲۳) . وقد ذهب كثير من القدماء إلى أن 
الرازي قد اقعبس هذا المذهب عن الصابئة الحرانيين أو الحرنانيين . 
والحقيقة أنه يتعذر تحقيق مذهب الرازي فى هذه المسألة لأن أقواله الأصلية 
لم تصل إلينا كاملة وكل ما نقل عنه le]‏ هو حكاية لها ء ولا ندري مقدار 
الحق فيها . غير أن علينا إن نحن سلمنا بنسبة (مقالة فيما بعد الطبيعة) 
إليه » أن نلاحظ نقده لفلسفة أرسطو الطبيعية وميله إلى القول بتناهي 
الزمان وبأن الحركة ليست قديمة (رسائل فلسفية : ۱۲۹-۱۲۸ ۰ وهو 
أمر يجعل لكتابه (في أن للعالم خالقاً حکیما) و (في أن العالم 
منحدث) (رسائل : ۳۰۸۰۲۰۸) دلالة مفيدة خاصة . وأما ما نسب إليه 
في آمر النبوة فمأخوذ من مناظرة للداعي الإسماعيلي أبي حاتم الرازي 
)٩۳۳/۳۲۲(‏ أثبتها عليه في كتابه (أعلام النبوة) . والذي يظهر من هذه 
المناظرة أن محمد بن زكريا الرازي كان ينشد دفع الدعوى التي يتعلق بها 
الإسماعيليون من قسمة للعالم إلى إمام يوتم به ويقتدى به » ومأموم يتعلم 
من ذلك الامام ویتبعه في «جميع الأسباب في الدين وفي الأمور 
الدنياوية» » وتحبيذ OY‏ يكون المبداً في معرفة العباد لمنافعهم ومضارهم 
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منوطاً Lacey‏ الانسان وعقله وهمته وفطنته (رسائل : ۲۹۵ وما بعدها) . 
وما پنسبه اسيروني إليد من رسائل في (إبطال النبوة) وفي (إظهار et‏ 
1 نبياء) يحتاج إلى “Lj‏ من التحقيق 3 وبخاصة أنه لم يبلغنا شي* من 
هذه الرسائل والاقوال . والحقيقة أن الجانب الوحید من فلسفة الرازي 
الذي نستطیم أن نتبين وجهه بوضوح هو فلسفته الا حلاقية التي آوردها 
في مقالنه في (السيرة الفلسفیة) . وکتابه في (العلب الروحاني) الذي 
Annes‏ ليكون قرينا وعديلا لكتابه (المنصوري) الذي er‏ غرضه الطب 
وأفلاطون والرواقین ‏ إلا أن نزعته العقلانية الثابتة هى التی توجه کل 
فگره . شاد Linea‏ البارقء العقل وحبانا باه dl‏ ونبلغ به من النافع 
العاجلة والا Gle dle‏ ما فى جوهر مكلنا نيله وبلوقه ؛ولتملك الخيوان غير 
الناطق ونسوسه ونذلله tye‏ الصناعات والعلوم ولنعرف الله » ولنوجه 
أفعالنا وفنا له با هو حاكم وإمام تابع (رسائل : ۱۷ (VA‏ وبهذا الجانب 
من فلسفته يعود الرازي Genk‏ من جديد بالعیار العقلي الذي راده 
الکندي . 

إن الفيلسوف الذي لا يكتنف آفکاره أي غموض أساسي من جاءوا 
بعد التكندي وعززوا القواعد التى ترتكز إليها المدرسة الفلسفية في 
الاسلام ۰ والدي اعتمره يعض القدماء ١‏ أكبر فالاسفة المسلمين» أو «أفهم 
فاد سياف ال سالام ا هو بکل تأكيد pwai gl‏ محمد بن محمد بن طرحان بن 
أوزلغ الفارابي (۲۹۰ - ۳۳۹ / 2۸۷۳ +40( 

لساب peu zl‏ إلى قاراب ‘ التي كانت «قاعدة مدن الترك» وكان 
جميع أهلها على مذهب الإمام الشافعي ٠‏ فيها نش ومنها اتجه إلى بغداد 
ليشتغل في علوم الحكمة . درس المنطق على كبير مناطقة بغداد ؛ ابي يشر 
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اللغة والنحو فدرسهما على آبي بكر بن السراج . وفي بغداد برز اسم 
الفارابي ونال شهرة واسعة وتحلق حوله التلامیذ » وفیها شرع في تألیف 
کتابه الرئيس (کتاب المدينة الفاضلة) الذي حمله إلى الشام في آخر سنة 
۰ له وأتمه في دمشق سنة ۲۳۱ ه . وقد أقام في كنف سيف الدولة 
الحمداني في حلب لكنه غادره ليقيم بدمشق سنة ۲۳۷ ه . وتشير 
الروايات إلى أنه قضى السنوات الأخيرة من حياته بدمشق حكيماً 
متوحداً «منفرداً بنفسه لا يجالس الناس» » ولا يكون غالب وقته «إلا عند 
مجتمع ماء أو مشتبك رياض» » هو «أزهد الناس في الدنيا لا يحتفل بأمر 
مکسب ولا مسكن» إلى أن actly‏ النية عام ۳۳۹ ه فدفن بظاهر دمشق 
خارج Ob)‏ الصغیر) . وقد ترك رسائل وشروحاً وكتباً كثيرة في شتی 
أجزاء الفلسفة النظرية والعملية : في النطق والطبيعة وما بعد الطبيعة 
والأخلاق والسياسة والوسیقی وغیر ذلك من العلوم ؛ لکن اهتمامه 
الخاص بالنطق هو الذي ألحق به لقب (العلم الثاني) على الرغم من أن 
إسهاماته الأساسية تقع في حقلي الا نطولوجیا والفلسفة الاجتماعية 
والأخلاقية . 

شهر الفارابي بتصنيف مشهور لعلوم عصره ردها إلى ثمانية : علم 
LU‏ وعلم المنطق وعلم التعاليم والعلم الطبيعي والعلم الإلهي والعلم 
المدني وعلم الفقه وعلم الكلام (إحصاء العلوم) . لكن شهرته الكبرى 
تأتي من نظريات فلسفية ثلاث تجسد براعته الفلسفية التي لم تنج من 
بعض الشوائب والأوهام التي أوقعته فيها أخطاء محض تاريخية أبرزها 
تصديقه أن كتاب إثولوجيا أرسطو كان فعلاً لأرسطو فاندفع يوفق بين 
أفلاطون وأرسطو في الوقت الذي كان يوفق في الحقيقة بين أفلاطون 
وأفلوطين (الجمع بين رأيي الحكيمين) . وبسبب هذا الكتاب الستقی من 
(تاسوعات) أفلوطين تبنى الفارابي نظريته الفلسفية الأولى » نظرية 
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الصدور . التي یسعی بها إلى تقد تفسیر فلسفي لوجود العالم ولصدور 
الكثرة عن المحدق لا عن طريق مبداً الخلق من العدم . مثلما هو الخال 
عند التخامین ‏ واغا عن طریق مدأ الفیض أو الصدور . ومنطلق هذه 
النخلرية أنطولو جي ٠‏ أي نلر فلسفي في مطلق الوجود والتمییز بين ضربین 
من الوجودات : الوجودات الممكنة الوجود , والوجود الواجب الوجود . 
السرب الأول من الوجودات يشتمل على جمیع الوجودات التي تسنقي 
وجودها من غيرها والتي لا شيء پلزم بان توجد أو بان لا توجد ۽ فهي 
الوجودات «لتي متى فرضات موجودة أو غير موجودة لم يعرض من ذلك 
محال» . فإذا ٍجدت وجدت بغيرها . والضرب الثاني هو الوجود الذي 
يلزم وجود آشیاء العالم أي الوجودات الممكنة . بوجوده علة لها Maly‏ 
هذا الموجود هو هبدأ الوجود ؛ ولیس له علة gage‏ الوجود الأول . [ووجود 
هذا (الموجود الأول) منزه عن جميع أنحاء النقص pede‏ تام ؛ وهو حير 
محفى وعقل محض ومعقول محض وعاقل محض ۰ وهو حكيم وحي 
وقادر وعالم ومريد وله غاية الكمال والجمال والبهاء ‏ هو مبدا جميع 
الاشباء . اذ وجودها أثر من وجوده . غير أن وجود الاشپاء عنه لم يكن 
عن جهة فصد منه يشبه القصود الانسانية كما أن الأشياء لم تصدر عنه 
على سبیل الطلبع من دون أن يكون له معرفة ورضی بصدورها وحصولها ؛ 
واغا نلهرت الاشیاء عنه لکونه عالا بذاته ily‏ مبدأ لنظام الخير في 
الوجود على ما يجب أن یکون عليه . فيكفي أن يعلم الله الاشیاء أو 
يعقلها حتى توجد هذه الأشياء ويكون وجودها معلولا لعلمه . فالعلم إذن 
أو العقل ینضمن الإبداع ؛ والإبداع يعني إيجاد الشىء من ناحية » وحفظ 
إدامة وجوده من ناحية أخرى . والله عقل وعاقل ومعقول وموضوع عقله 
ذائه . فمن عقله لذاته يصدر عنه foe‏ واحد بالعدد ؛ هو العقل الأول 
وذلك بمقتضى النظرية الهندسية القدية التي تقرر أنه عن الواحد لا يصدر 


۳۳۷ 


ابتداء إلا واحد . وهذا العقل الأول هو في الحقيقة الموجود الثاني في سلم 
الوجودات الهابط . «وهذا الثاني هو Lat‏ جوهر غير متجسم wl‏ »ولا هو 
فى مادة فهو یعقل ald‏ ویعقل الأول » ولیس ما یعقل من ذاته هو شىء 
غير ذاته . فبما يعقل من الأول یلزم عنه وجود ثالث . وبا هو متجوهر بذاته 
التي تخصه يلزم عنه وجود السماء الأولى . والثالث آیضا لا في مادة » وهو 
بجوهره عقل وهو یعقل ذاته ویعقل الا ول . فبما یتجوهر به من ذاته التي 
تخصه يلزم عنه وجود كرة الکواکب الثابتة » beg‏ يعقله من الأول یلزم عنه 
وجود رابع» . وهکذا یستمر الفیض والصدور حتی تنتهي هذه الوجودات 
ویصل إلى الوجود الحادي عشر . وعند كرة القمر والعقل الفعال ينتهي 
وجود العقول Wy‏ جسام السماوية التي تتحرك دورا» . وهذه العقول 
مختلفةالانواع » کل واحد منها نوع على حدة والعقل الأخير منها سبب 
الأنفس الأرضية من وجه » وسبب وجود الأركان الأربعة بوساطة الأفلاك 
من وجه pel‏ إذ عن الاجسام السماوية وعن احتلاف حرکات 
الا سطقسات أو العناصر یحصل أولاً الأجسام الحجرية ثم النبات » ثم 
الحيوان غير الناطق ثم الحيوان الناطق كما تحدث آشخاص کل نوع منها 
على آنحاء من القوی كثيرة لا تحصی . والحيوان الناطق » أو الانسان هو 
آفضل هذه الوجودات إطلاقاً » هذه الوجودات التی تبداً بالأول أو اف 
لجنتهي عبر الثواني والعقل الفعال والإنسان إلى عالم جسام الجامدة » 
مکونة على هذا النحو سلسلة الوجود الکبری وصورة للکون بكافة مبادئه 
وموجوداته (مقالتي : الفارابي : مدخل إلى تجربة العلم frilly‏ عنده ). 
وبسبب نظرية الصدور هذه كفر الغزالي الفارابي واتهمه بالقول بقدم العالم 
وتأليهه . 

- النظرية الشانية هي نظرية العقل والنبوة . وقول الفارابي في العقل 
قريب من قول الكندي » وهو يرتد في النهاية إلى نظرية أرسطو في العقل 
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وفي تجرید العقولات من احسوسات . والفارايي يقيم العرفة الطبيعية على 
آربع قوی هي عقول : العقل الهيولاني » والعقل بالفعل » والعقل الستفاد » 
والعقل الفعال . آما العقل الهیولانی فهو «هيئة ما في dole‏ معدة OY‏ تقبل 
رسوم العقولات» التي هي معقولات بالقوة ويمكن أن تصير معقولات 
بالفعل . لکنها لكي تصیر کنلك » أي عقلاً بالفعل » تحتاج إلى فاعل 
ينقلها من القوة إلى الفعل ۰ هو old‏ ما » جوهره عقل ما بالفعل » وهو عقل 
مفارق » ویسمیه بالعقل الفعال . على هذا النحو » أي بفضل العقل الفعال 
الذي يجرد من احسوسات صورها العقولة بالقوة ویجعلها معقولة بالفعل » 
يتم التحقل وتتم العرفة الطبيعية . وقد اعتقد الفارابي أن الانسان إذا ما 
قویت عنده قوة التعقل اجرد فانه یرقی إلى مرتبة العقل الستفاد الذي 
يستقي الحقولات عن العقل الفعال مباشرة ‏ الذي هو في الرتبة العاشرة 
من سلم الوجود والثواني . وبفضل العقل الستفاد هذا یصبح الفیلسوف 
صنواً للنبى عنده . فکلاهما ‏ الفیلسوف والنبى » يأخذان حقائقهما عن 
المصدر نفسه » العقل الفعال الأول بتوسط العقل الستفاد اجرد » والثاني 
بتوسط الخيلة . ولهذا السبب كان من الطبيعي أن توافق حقائق الفيلسوف 
هام الوافقة حقائق النبي . ووفقاً لهذا التصور يصبح واجب الوجود والثواني 
والعقل الفعال والفیلسوف ‏ فى منظومة الفارابى » موجودات مناظرة لله 
والملائكة وجبريل والنبي في الشريعة (السياسة المدنية : ۳۲۰-۳۱ . 

آما النظرية الثالئة فيتمثل فيها فكر الفارابى الفلسفى فى القضية 
الاجتماعية » وعلى وجه التحديد فى مسألة الإنسان فى المدينة . فقد رأى 
الفارابی » مثلما ری معلماه آفلاطون وأرسطو ‏ أن غاية الإنسان القصوی 
هي السعادة » وآن السعادة تتحقق في سيادة نظام العقل . ولا كان الانسان 
مدنیا بطبعه Of‏ وظيفة الدينة ینبغی أن تتمثل فى تحقیق السعادة لأهلها . 
وقد نظر الفارابي من حوله فلم يجد إلا «مضادات الدينة الفاضلة» الغارقة 
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فى الرذائل والرداءة والشرور الإنسانية : المدينة الجاهلة والدينة الفاسقة 
والدينة المبدّلة ومدينة الغلبة » الخ . ولیس في أية من هذه الدن مکان 
للسعادة . فهذه مقرها (المدينة الفاضلة) التي وصف آفلاطون بعض صفات 
أهلها . آما الفارابی فلم یتوسع في تبیان خصائص هذه الدينة بعد أن 
أفاض القول النقدي في أهل الدن المضادة » als‏ اراد أن يحدد صفات آهل 
المدينة الفاضلة بتضادها مع صفات آهل المدن تلك . لكن الفارابي ظل 
متعلقاً حتى النهاية بفكرة عزيزة عليه هى أن الفضيلة هى ما يميز أهل 
الدينة الفاضلة وأن الفضيلة تکافیء السعادة القصوی » وأن هذه السعادة 
تتجسد في الفضائل النظرية والعقلية السامية وعلی وجه التحدید في 
التأمل العقلي الذي يفضي إلى الاتصال بالعقل الفعال » ذلك الاتصال 
الذي يملأ صاحبه لذة وغبطة وسعادة لا يعتورها تغير أو تبدل ولا قبّل 
لأهل الأرض بها . وسيصبح هذا «الاتصال» مطلب معظم الفلاسفة الكبار 
بعد القارابي . 
(0) 

والقرن الرابع الهجري الذي أدرك الفارابي أحدائه الجسيمة وردحاً 
عظيماً منه شهد انتشاراً واسعاً للفلسفة العملية الضاربة في أعماق النزوع 
الإنساني . وفي هذا القرن ظهرت علائم تفكك الخلافة العباسية وضعفها 
وتحلل النظام السياسي والحياة الاجتماعية والاقتصادية . وقد تولد عن 
ذلك نجوم تيارات سياسية وثقافية مضادة للقيم والأوضاع السائدة » ونشأت 
حركات سرية ظاهرها ثقافي علمي وباطنها سياسي ثوري » تتطلع إلى قلب 
النظم القائمة وهدمها . وقد أقامت بعض هذه الحركات بناءها على مبداً 
التأليف بين جميع الاتجاهات والمذاهب في سبيل قيام «جبهة» ذات 
دعاوى «إنسانية» صريحة تنبذ التعصب والذهبية وتدعو إلى اجتماع 
إنساني يرفع كل الحواجز والفروق الدينية والعرقية والمذهبية» ويتسلح 
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بسلاح العرفة والفلسفة والعلم . وکانت جماعة (إخوان الصفاء وخلان 
الوفاء) أبرز هذه الجماعات . وقد کشف التوحيدي عن آسماء بعض 
رژسائها وعن مقاصدها الباشرة التمثلة في نزعة انتقائية توفيقية تجمع بين 
الانبیاء وبين الفلاسفة الوثنيين من دون تمييزء وتقیم ترکیبا فلسفیا تربویا 
سياسياً يضم جميع الفلاسفة وأصحاب الدیانات وجمیع وجوه الفلسفة 
الطبيعية والإلهية والأخلاقية القديمة الصالحة عندهم لتشكيل الأساس 
الايديولوجي للحركة . «لكن الجماعة لم تبلغ من القوة درجة خطيرة » كما 
آن (رسائل إخوان الصفاء) التي وضعها OLS‏ قد تباینت مشاربهم 
ومرجعیاتهم لکنهم اتفقوا في الغایات لم يقدر لها الانتشار الواسع » وظلت 
الحركة مغلقة على نفسها أسيرة تنظیم ذي مراتب محکمة) . 

وفی هذا القرن نفسه ظهر «الفلاسفة الانسانیون» الکبار من أمثال 
آبي سلیمان النطقي السجستاني وتلمیذه أبي حیان التوحيدي وأبي 
الحسن العامري ومسكويه ویحیی بن عدي . وبرغم الاهتمامات الخاصة 
التي أولاها هؤلاء المفكرون للفلاسفة القدماء ولعلوم الطبيعة والنجوم إلا 
أنهم ثبتوا أبصارهم بالدرجة الأولى على «كمال الإنسان» الخاص » وعبروا 
عن افتتانهم بالعقل الصريح » وجعلوا «السعادة مطلبا رئيسيا في حياة 
الإنسان وفعاليته الأرضية › وأعلوا من قيم «الصداقة» والمحبة والوفاء 
والصدق والرأفة والرحمة والتعاون » وطالبوا ب «تهذيب الأخلاق وتطهير 
الأعراق» في ضوء أنتروبولوجيا فلسفية مستلهمة من أفلاطون وأرسطو 
والرواقية » كل ذلك في سياق رؤية دينية شاملة تتوخى التوفيق بين العقل 
والشريعة وتؤكد تعاضدهما وتكاتفهما واتفاقهما فى نهاية المطاف . ومثلما 
هو حال الفلاسفة الإنسانيين بالإجمال فإن هؤلاء الفلاسفة لم يحاولوا أن 
يضعوا منظومات فلسفية ذات طابع موسوعي شمولي وظلوا عند حدود 
«الرسائل» و«المقابسات» والآراء المنثورة هنا وهناك » خلا بعض الحالات 
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احدودة التي لا تمثل » مع ذلك » logger‏ لوضع منظومات فلسفية محکمة . 

إن الذي وضع أعظم منظومة فلسفية شاملة في الاسلام لا تنطبق 
عليه سمات «الفیلسوف الا نساني» » وإنما هو فيلسوف تمتد جذوره في 
التقلید الا فلاطوني - الارسطي على وجه التحدید . وقد كان هذا 
الفيلسوف هو ابن سينا » آبو علي احسین بن الحسن بن علي (۹۸۰/۲۷۰ 
-5/4558١٠)ء‏ آکبر فلاسفة الإسلام في المشرق وأعظم مثلي المشائية 
والأفلاطونية الحدثة فيه باطلاق . 

ولد ابن سينا في أفشنة »و هي قرية من قرى بخاری » لأب 
اسماعيلي من بلخ يقوم على ضيعة خرمشین في أيام حكم الأمير نوح بن 
منصور . تلقى منذ صباه الأدب وعلوم الدين والعلوم الفلسفية ‏ ومن بينها 
الطب وأقها فى سن الشامنة عشرة . وحين اضطربت أمور الدولة 
السامانية ومات والده انتقل إلى بلاط البويهيين في الري واتصل بأمرائهم 
مجد الدولة وشمس الدولة وعلاء الدولة . وخاض في آمور السياسة فكان 
وزیرً »لكن تجربته كانت بائسة . وأصيب بالقولنج بسبب إسرافه في 
اللذات وفي الشراب ‏ ولم یستطع تطبیب نفسه . وتوفي وهو في همذان 
في الثامنة والخمسين > مخلفاً أعظم إنتاج فلسفي موسوعي لفیلسوف 
إسلامى : الشفاء » النجاة » الاشارات والتنبيهات » الفلسفة المشرقية › 
الحكمة الشرقية » آحوال النفس . . بالاضافة إلى بعض الشعر والرسائل 
الأدبية الرمزية . 

زعم ابن سينا في مقدمة القسم الذي نشر من کتابه (الفلسفة 
الشرقیت) - بعنوان (منطق الشرقیین) - OF‏ ما آودعه.في کتب الشباب 
وریعان الحداثة قد جری فيه مجری الشائین من الیونان الذين تعصب لهم 
آنذاك وذهب مذاهبهم »ون ما ساقه في کتاب (الشفاء) إنما كان لعامة 
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الملتفلسفة والجمهور . ویقرر فى مقدمة (الشفاء) Of‏ کتابه (الفلسفة 
الشرقیة) هو الذي آورد فيه الفلسفة على ما هي عليه في الطبع » وعلى ما 
يوجبه الرأي الصحيح الذي لا براعي فيه جانب الشرکاء في الصناعة ولا 
يتقي فيه من شق عصاهم ما يتقي في غيره ( . .) ومن أراد الحق الذي لا 
جمجمة فيه فعليه بطلب ذلك الكتاب» (الشفاء . النطق » الدخل » ص ۱۰) . 

والحقيقة أنه ليس علينا » من أجل الاقتراب من ابن سينا نفسه ‏ إلا 
أن نضع بين قوسين جميع القضايا التي نعرف أنها لأرسطو أو لأفلاطون أو 
للمركب منهما ومن غيرهما » ونذهب إلى ما يمكن أن نعزوه لابن سينا 
نفسه لنلتقی بآرائه ومواقفه فى هذه المسألة الفلسفية أو تلك ما يتصل 
بوجود الله وصفاته »أو بالنبوة والمعاد » أو بالنفس وماهيتها وعلاقتها بالبدن 
ومصيرها » أو بنظرية المعرفة والاتصال أو غير ذلك . لكن مجرد سوق هذه 
الآراء لن يقدم للناظر في الفلسفة الإسلامية إلا Low‏ تجزيئياً للتجربة 
السينوية . ولعل ما هو أعظم فائدة ودلالة من ذلك یکمن في أن نتبين 
حدود التطورات الأساسية التى قدمتها تجربة ابن سينا الفلسفية . وههنا 
نستطيع أن نقول إن ابن سينا هو معلم الفلسفة الأول والأكبر في الإسلام . 
فهو الذي هذب المنطق وصاغه صياغة كاملة في الثقافة العربية » بعد أن 
كان فهمه يقتضي الرجوع إلى مصنفات متعددة ومتباينة يتعذر تجريد نظام 
تعليمي واضح فيها . وهو الذي صنف العلوم الفلسفية تصنيفاً جاوز فيه 
كثيراً البادیء البسيطة التى تبينها الفارابی . وهو الذي استأنف حدوس 
الفارابي الأنطولوجية وطورها تطويرات دقيقة إذ عاد إلى آقسام الوجود 
الفارابية وأضاف إليها الموجود الممكن الوجود بذاته الواجب الوجود بغيره » 
وإلى سلسلة الوجود الكبرى التي تبدأ بالأول واجب الوجود الذي تصدر 
عنها الوجودات صدرراً ثنائياً عن الفارايي : عقل وفلك » فأصبح يصدر 
عنه وجود مثلث عند ابن سينا : عقل ونفس وفلك » مستخدما بذلك 
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آفلوطین استخداماً آفضل . وهو الذي تجاوز الفارابي وجمیع الفلاسفة الذين 
سبقوه ‏ بل والذین جاءوا من بعده » إذ حفر فى أعماق النفس وآبان عن 
ماهیتها وعلاقتها بالبدن » ومصیرها مستخدماً آفلاطون بشکل آخعص ۰ 
وتجربته الذاتية الفريدة وخیرته الطبية ببدن الإنسان ونفسه . ومع أنه ٍ 
تحليله للنفس البشرية › وجوداً وماهية وصلة بالبدن » أفلاطوني النزعة إلا 
أنه قد فاق أفلاطون في هذا التحلیل وبخاصة في حدوسه الخاصة بالرجوع 
إلى النفس وتأملها وبتمثل الذات لذاتها برغم وهم حضور الهيشة 
والأعضاء » ما جرى التقليد على تسميته بدليل الانسان الطاثر «أو «النفس 
العلقة» على وجرد النفس وقیزها عن البدن » وهو عين الطريق الذي 
سيسير عليه ديكارت رائد الفلسفة الحديثة . إن دراسة فلسفة الطبيعة 
والإلهيات السينوية تنقلنا بين أفلاطون وأرسطو وأفلوطين Lal.‏ دراستنا 
للنفس عنده - وقد خصص لها في مصنفاته العامة فصولا على الدوام 
وخصها فضلاً عن ذلك بکتب مفردة لها على وجه الخصوص - فإنها تجعل 
من ابن سينا مؤسس علم النفس العقلي الأكبرء الذي يرقى بالعقل 
والنفس إلى مرتبة فوق مرتبة البدن والعالم المادي » ويعد للنفس وللعقل 
مضيراً یتجاوز الآفاق الأرضية ويتمثل في العودة إلى موطن الروح الأصلي 
الرفيع الذي وإن لم يكن {af‏ بديهياً عنده أن يكون هو الموطن الذي هبطت 
منه النفس إلا أنه الوطن الذي توجه اليه مثالية ابن سينا نصوص 
«التصريح» أحياناً ونصوص «التعريض» آحیاناً أخرى حول هذا المصير . إن 
فلسفة ابن سينا هي في نهاية التحليل فلسفة الخلود والأبدية للکائن 
الإنساني . ولقد ظن بعض الدارسين له أن هذا الخلود lef‏ هو للنوع لا 
للشخص . لكن الحقيقة هي أن النصوص التي تقرر أن النفس التي تهجر 
البدن هي التي تخلد كثيرة وصريحة . وبفضل فلسفته العقلية وروحانيته 
الثالية ؛ استطاع ابن سينا أن يكوّن أتباعاً كثيرين له في العالم الإسلامي 
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وفي العالم اللاتيني والغربي أيضاً > حتى لقد آصبح رأ س تیار عظیم في 
الحواضر اللاتينية الكبرى في القرن الثالث عشر. مثله في ذلك مثل 
فيلسوف الإسلام المغربي : ابن رشد . وبفضل فلسفة الخلود والأبدية هذه 
أيضاً استحق ابن سينا أن يكون فيلسوفاً إسلامياً صريحاً » ورأس الفلسفة 
الروحية المؤدية إلى غبطة الاتصال والإشراق في الإسلام . 

لا إسراف في دعوى القول إن الفلسفة الخالصة في مشرق العالم 
الاسلامي تؤتي أكلها وثمارها وتدرك غاياتها التامة في فلسفة ابن سينا . 
لأن آبا حامد الغزالي الذي رأى النور بعد أقل من ربع قرن من رحيل ابن 

سينا (0١ه8/4ه١٠١-‏ _هده/١١١١‏ ) لم يكن فيلسوفاً بالمعنى العام 
للمصطلح . وهو نفسه لم يقدم نفسه إلا با هو خصم للفلسفة معاند 
للفلاسفة ناقد لهم وهادم للقضايا الرئيسية التي عاشوا من أجل التعبير 
عنها والدفاع عنها . ومع ذلك فان نقد الفلسفة هو من الفلسفة مثلما يقول 
أرسطوء والسخرية من الفلسفة هي أيضاً فلسفة » وفقاً لباسكال . وفضلاً 
عن ذلك فان الغزالي قد وضع کتباً فلسفية وبث في مصنفاته اختلفة آراء 
ومواقف هي من صميم صنعة الفلسفة نفسها . فلا مناص من بعض 
القول في هذا «المفكر» الذي أطبق أهل السنة على تسميته بحجة الإسلام . 

ولد أبو حامد في طوس ودرس العلوم بجرجان » وتتلمذ على إمام 
ا حرمين آبي العالي الجويني > وهو الذي وجهه إلى المذهب الأشعري في 
العقائد والكلام . وفي بغداد حيث دعاه نظام املك للتدریس ولنصرة 
مذهب أهل السنة تولى رئاسة المدرسة النظامية . غير أنه هجر الدرسة 
والتعليم بعد اغتيال أحد الإسماعيليين لنظام اللك سنة ۱۱۹۲/4۸۰۵ 
ووفاة السلطان ملكشاه بعد ذلك بقليل . وراح يتنقل بين دمشق وفلسطين 
واحجاز . ثم عاد إلى التدريس بنیساپور حيث قضى السنوات الدمس 
الأخيرة من حياته الحافلة بالعمل العلمي وبالدفاع عن الدين وبالخبرة 
الروحية . 
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كان الغزالي متنوع الثقافة وافر العلم غزير الا نتاج . ویتجاوز عدد کتبه 
الوئوقة السبعین YES‏ : في الفقه والکلام والأصول والفلسفة والتصوف . 
ویتقدم هذه الكتب كتاب (الستصفی) في أصول الفقه » و(مقاصد 
الفلاسفة) و(تهافت الفلاسفة) في الفلسفة ‏ و(احیاء علوم الدین) 
و(مشكاة الأنوار) في التصوف ‏ و(الاقتصاد في الاعتقاد) في الکلام . آما 
كتابه (النقذ من الضلال) الذي وضعه في أواخر حياته فهو ضرب من 
(الاعترافات) التي یسوق فیها ترجمة ذاتية لحياته . 

لم يكن الغزالي فیلسوفاً لکنه كان مفکراً موسوعياً , وتعتبر تجربته 
الروحية من آغنی التجارب التي سجلها لنا تاريخ الفکر الاسلامي . وهو 
یصف مراحل هذه التجربة ومعالها فى (النقذ) . فهو قد بدأ باحثاً عن 
اليقين » طلعة » پنشد العرفة «الآمنة» التي يرتفع فيها کل شك . ويؤكد 
أنه وقع في بداية حياته فريسة لشك عنيف زعزع ثقته في التقليد وفي 
احسوس وفي المعقول . وتشير الأدلة والقرائن واللاحظات التي يسوقها في 
معرض تأسيس الشك عنده إلى إحاطته بالفلسفة إحاطة جيدة وإلى 
استخدامه لأدوات الشك «البيرونية» استخداماً Legh‏ . ولم تسعفه 
بضاعته الفلسفية والعلمية «البشرية» أو «الطبيعية» فى التحرر من برائن 
الشك الذي استولى عليه قرابة الشهرين . ولم يكن ذلك مكناً إلا بوسيلة 
«فوق طبيعية) هی «نور» قذفه الله فى صدره » فأعاد إليه الثقة فى كل 
الوضوعات التي كان قد وضعها موضع الشك . حينذاك » وقد استعاد 
الطمأنينة والأمان والثقة فى إمكان تحصيل اليقين » نظر فى دعاوى طالبى 
GH!‏ أو في «أصناف الطالبین» كما يسميهم فألفى نفسه أمام أر بعة 
أصتاف يدعي کل صنف منها أنه مالك لليقين . آهل الکلام أولا ؛ وقد 
رأى أن علم الكلام واف بمقصوده - أي الا نتصار لعقيدة أهل السنة والدفاع 
عنها ‏ غير واف بمقصوده هو › أي الغزالي » وهو إدراك اليقين في ذاته وفق 
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شروط الیقین التی حددها : البداهة والأمان والطمأنينة . والتعليمية » 
ثانيًا » أي الباطنية القائلون معلم معصوم عن الخطأ ؛ وهو مذهب یرفضه 
لاعتقاده أن رسول الله يله قد أدى العلم (الديني) كله ولم يعد ثمة 
حاجة من بعده إلى معلم معصوم . والفلاسفة ثالثا ؛ وقد خصهم باهتمام 
کبیر » إذ ألف في علومهم (مقاصد الفلاسفة) ثم بان له في أقاويلهم بدع 
وأضاليل وأخطاء يطالهم بسبب بعضها التكفير نفسه . وقد ألف لبيان 
بدعهم وأضاليلهم كتاب (تهافت الفلاسفة) الذي جعله في عشرين 
مسألة طبيعية وإلهية » اعتبرهم مبتدعة في سبع عشرة مسألة منها » وزعم 
أن الكفر يلحقهم في ثلاث منها هي : قولهم بقدم العالم - بسبب نظريتهم 
في الصدور -» وقولهم بعلم الله تعالى بالكليات دون الجزئيات ؛ وقولهم 
بحشر الأرواح أو النفوس بدون الأجساد . وهذه المسائل الثلاث تقع في 
القسم الالهي من الفلسفة وجل أغاليط الفلاسفة يقع في هذاالقسم . أما 
الأقسام الأخرى من الفلسفة : المنطق والحساب والطبيعيات والأخلاق 
والسياسة فلا يرى الغزالي أنها تعارض الدين وإن كان يمكن أن يكون لها 
آفات تعرض لها وتجعل النظرفيها أمراً يستدعي الضبط والتحديد ‏ ما يدعو 
إلى حم العامة عنها وتوجيه التعليم فيها إلى الخاصة فحسب . أما الصنف 
الر ابع فهم التصوفة الذين وجد الغزالي عندهم ضالته فانحاز إليهم 
نهائیا في ما يبدو أنه عود إلى خبرته الروحية الأولى التي عاشها oe‏ 
كان صبیا یتلقی العلم على أحد التصوفة قبل أن یصبح مرة أخرى تلمیذا 
لصوفي کبیر آخر هو إمام الحرمين الجويني . 

واحقيقة أن الوقف النقدي الذي وقفه الغزالي من القلسفة الالهية لم 
ob‏ فقط من مجرد معارضة قضایا آفلاطون وأرسطو والفارابی وابن سينا 
ولنقل بتحدید آکبر قضايا الأفلاطونية احدثة - لقضایا الدين » على وجه 
«الابتداع» أو على وجه «التکفیر» - Lely‏ جاء لداع أعمق من ذلك بکثیر» 
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هو دعوی الفلسفة أن العقل قادر وحده على إدراك اليقين في السائل 
اليتافيزيقية أو الالهية . فالغزالی السني الأشعري » كان یعتقد أن العقل لا 
يستقل بادراك اليقين وأنه قاصر في حدوده الطبيعية عن تحصیل يقين آمن 
لا یتطرق إليه الشك في السائل الإلهية . ونظریته في (السببية) التي 
عرضها في المسألة السابعة عشرة من مسائل (تهافت الفلاسفة) تبین عن 
ذلك ببداهة تامة . فهو يقول إن «الاقتران بين ما يعتقد في العادة سبباً ۰ 
وبين ما يعتقد مسبّباً »ليس ضروريا عندنا بل كل شيئين »لیس هذا 
ذاك » ولا ذاك هذاء ولا إثبات أحدهما متضمناً لإثبات الآخرء ولا نفيه 
متضمناً لنفي ال خر ؛ فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود الااخر » ولا 
من ضرورة عدم أحدهما عدم الا خر مثل الري والشرب » والشبع والأكل » 
والاحتراق ولقاء النار c‏ والنور وطلوع الشمس ‏ والموت وجز الرقبة » والشفاء 
وشرب الدواء » وإسهال البطن واستعمال المسهل » وهلم جراً » إلى كل 
الشاهدات من القترنات في الطب والنجوم والصناعات والحرف » فإن 
اقترانها لما سبق من تقدير الله سبحانه ¢ يخلقها على التساوق لا لكونه 
ضرورياً في نفسه غير قابل للفوت » بل في المقدور ‏ ا 
وخلق الوت دون جز الرقبة » وإدامة الحياة مع جز الرقبة » وهلم جرا إلى 

جميع المقترنات . وأنكر الفلاسفة إمكانه وادعوا استحالته» (تهافت 
الفلاسفة » ص ۲۳۷) ومثل هذا الموقف الطريف الغريب كان يصب فى 
الواقع في قاع المذهب السني المتحفظ بإزاء العقل » وفي مستودع أصحاب 
الذوق والوجد والمكاشفة من الصوفية الذين التحق الغزالي بركبهم » من 
أمثال احاسبي والسري السقطي وأبي طالب الكي وغيرهم . وكل القرائن 
تشير إلى أن هذه «اللاعقلانية» الصريحة كانت عند رحيل الغزالى تؤذن 
بانحسار الفلسفة في المشرق وبتقدم «کلام متفلسف» وتصوف مضاد للعقل . 
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(4) 

لکن هذه «الاطروحة» - «أطروحة اللا فلسفة» -لم تلبث أن وجدت 
بعد سنوات قليلة فقط «الطباق» أو «النقیض» في الطرف الا خر من العالم 
الاسلامي عند فیلسوف قرطبة » أبي الوليد ابن رشد (۵۲۰ .۵۹۵ ه) 
الذي نهض في وجهها بعزم ومضاء وراح يبين بالحجة تلو الحجة تهافت 
(التهافت) وجملة القضابا التفصيلية التي عرض لها الغزالي في هذا 

الکتاب . 
والواقع أن الطریق الفلسفي كان مهدا تماماً لابن رشد » وهو يمثل على 
هذا الطريق علامة بارزة بين علامات عدة سبقته في ديار الغرب - ابن 
حزم » ابن السنّيد البطليوسي » أبو بكر محمد بن الصائغ (ابن باجة) » ابن 
طفيل ‏ لكنه یظل العلامة الأكثر سطوعا وعمقا وأثرا . فابن حزم (ت 407 
ه/ 74١٠م)‏ لم يكن فيلسوفاًبمعنى الكلمة لكنه استخدم الفلسفة والمنطق 
استخداماً واسعاً في جدلياته الدينية المنهمكة في التصدي لسلطة الباطن 
الغنوصي الذي كان يمثل عقيدة الدولة الفاطمية ويشكل خطراً حقيقياً 
على العقيدة ة السنية في الغرب . وظاهريته هي ذ فلسفياً ؛ النقيض النطقي 
للباطنية الشيعية والغنوصية . أما ابن باجة فإنه وان كان لا يمثل امتداداً 
(شکلیا» لفلسفة الفارابي وابن سينا الأفلاطونية المحدثة إلا أنه فى الحقيقة 
یعالج القضایا نفسها ويلتقي مع هذه الفلسفة عند نهایتها القصوی وهي 
بلوغ السعادة بالاتصال بالعقل الفعال . ذلك أن GL‏ «التوحد» تتمثل في 
إدراك مرتبة العقل الستفاد القادر على الاتصال بالعقل الفعال ورؤية 
«المشهد العظیم» الذي هو السعادة القصوی OLS QU‏ . ولیس ذلك الا غاية 
الفیلسوف عند الفارابي . آما اعتزال التوحد للناس وترك مخالطتهم فليس 
إلا احتذاء بالتجربة العملية التي انتهت بالفارابي إلى هذا الوقف في آخر 
حياته حين اكتشف أنه لا جدوى من الحياة في الدينة الضادة للمدينة الفاضلة . 
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أما ابن طفیل (۱۱۱۲/۵۰ - (VIAO/OM‏ فتردنا روايته (حي بن 
یقظان) إلى رسالة رمزية لابن سينا تعالج موضوعات ماثلة . وهي تبين عن 
قضيتين جوهریتین آلفتهما الفلسفة الاسلامية فى الشرق : الأولى الثقة 
فى العقل وفی قدرته الذاتية على اکتشاف الحقائق الطبيعية وعلی الارتقاء 
بالانسان إلى حالة فناء الذات واتحادها بالله » أي الاتصال الذي یعتبر غاية 
الانسان الکامل . وذلك هو أيضاً الغرض من التجرية الصوفية . لکن ابن 
طفیل ینکر أن یکون القصود التوحد التام مع الذات الالهية أو عين الحق › 
مقترباً GULL‏ من شهادة الغزالي في (النقذ) » ومجاوزاً ابن باجة في دعوی 
التوحد إذ يرى هو نفسه أن ابن باجة قد قصر عن بلوغ مرتبة الذوق 
الصوفية (حي : ۱۰) . الثانية بيان القول في حقيقة الصلة بين الحكمة 
وبين or‏ أو بين الفیلسوف وبين النبي . والذي يذهب إليه ابن طفیل 
أن ثمة توافقاً LE‏ في المضمون بين قضايا الفلسفة وبين قضايا الشريعة . 
وهو يوافق الفارابي على وجه الخحصوص في قوله إن إخبار الوحي عن 
الملائكة والأنبياء والنعيم والجحيم هي مثالات حسية لما أدركه الإنسان 
بعقله الطبيعي (حي : ۸۸) ويزيد على ذلك قوله إن جمهور الناس الذي 
ألف حياة «الظاهر» والتزم حدود الشرع الظاهرة لا يتقبل طريق أصحاب 
«الفطر الفائقة» التي تستند إلى الحقيقة والباطن » ولهذا خاطب الشرع 
الجمهور بطريق الحس والتخييل والتمثيل . أما ذوو الفطر الفائقة فليس 
عليهم إلا أن يعتزلوا مدينة أهل الظاهر ويتوحدوا في عزلتهم وينصرفوا إلى 
العبادة والتأمل والفناء . وذلك استمرار لنزعة الإشراق الفارابية - السينوية 
وللروح الأصلية التي توجه الأفلاطونية المحدثة 

واذا کان ابن رشد ( ۱۱۲۹/۰۲۰ - (VVAA/O40‏ قد نجم في حياة 
ثقافية تمتّل فيها فلسفات البطليوسي وابن باجة وابن طفيل تياراً فلسفياً 
ذا خصائص واضحة متميزة لها فرادتها برغم استئنافها للإشكالية الفارابية 
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السينوية » فانه هو نفسه قد تنكب عن هذه الإشكالية لیرتد إلى الینابیج 
الأولى للفلسفة وإلى ال حالة الأولى النقية على النحو الذي نجده عند أول 
فلاسفة الإسلام : الكندي . عود إلى أرسطو ؛ ثقة بمعيار العقل ؛ دفاع عن 
الفلسفة ؛ تقرير للتوافق بين الحكمة وبين الشريعة . 

ينتسب ابن رشد إلى أسرة ذات شأن فى الفقه والقضاء . وهو نفسه 
قد ثقف علوم العربية والإسلام التقليدية قبل أن يبرع في علوم الأوائل 
ويقدمه ابن طفيل للخليفة أبي يعقوب يوسف فیعینه هذا قاضیا على 
إشبيلية ويسأله أن يتصدى لكتب أرسطو بالشرح والتلخيص . ثم يتولى 
ابن رشد منصب قاضي القضاة بقرطبة » ويظل في البلاط بعد وفاة أبي 
يعقوب وتولي ابنه آبي يوسف اللقب بالمنصور الخلافة . لكن المنصور لا 
يلبث أن يتغير وينقم عليه لسبب أو أسباب یتعذر التحقق منها قد تعود 
إلى نقمة الجمهور عليه وتكفيره » وقد تعود إلى قلة رعاية الفيلسوف SE‏ 
التبجيل له أو لأمر آخر» فأحرق كتبه ونفاه إلى أليسانة » وأمر في الوقت 
نفسه بحظر الاشتغال في الفلسفة . ومع ذلك فإن محنة ابن رشد لم تدم 
طويلا إذ عاد المنصور إلى تقريبه «وجنح إلى تعلم الفلسفة» (العجب في 
آخبارالغرب : ۱۷۵) . وقد توفي ابن رشد عام (VV4A/040‏ مخلفاً ثروة 
علمية وفلسفية رفيعة تتمثل في مجموعة من المصنفات والشروح الفلسفية 
آشهرها (تهافت التهافت) و (الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة) ٠‏ . 
و (فصل المقال وتقرير ما بين الحكمة والشريعة من الاتصال) و (تفسير ما 
بعد الطبيعة) » فضلا عن مؤلفات جليلة في أصول الفقه وفي الطب . 

[ويتوجه عمل ابن رشد إلى ثلاثة أمور رئيسة : شرح أرسطوء والدفاع 
عن الفلسفة ‏ والابانة عن طبيعة العلاقة بين الحكمة والشريعة ٠‏ وفى 
شرحه لأرسطو يعد ابن رشد أعظم شراح أرسطو بإطلاق دقة وأمانة ونفاذاً 
حتى لقند لقب في العالم اللاتيني في العصور الوسطى ب «الشارح» . أما 
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کتابه (تهافت التهافت) فهو رد على کتاب (تهافت الفلاسفة) الذي حمل 
فيه الغزالي على الفارابي وابن سينا وساثر المشائين السلمین وکفرهم . 
لکن ابن رشد لم يقصد في کتابه إلى الدفاع عن هژلاء الفلاسفة بقدر ما 
آراد بیان تقصیرهم » وبخاصة ابن سينا » في فهم آرسطو وادراك حقيقة 
فلسفته وآرائه ‏ وتفنید تصور الغزالي في لا استناداً إلى ذلك 
التقصیر . وقد بیّن ابن رشد بوجه خاص أن مذهب الصدور الذي فسر به 
الفارابي وابن سينا صدور الكثرة عن الوحدة ليس مذهباً لارسطو وأنه 
فضلا عن ذلك . حافل بالغالطات . أما أرسطو فقد ذهب عنده إلى أن الله 
هو فاعل العالم ۰ بمحنى أنه يؤلف بين المادة والصورة فى الموجودات الطبيعية 
أو يخرجها من القوة إلى الفعل (تفسير ما بعد الطبيعة ۳ : ٠٤۹۷‏ ؛ وماجد 
فخري : ۳۸۹) . ويخص ابن رشد مسألة السببية باهتمامه البالغ » ویحمل 
على نظرية الغزالي الأشعرية التي تنكر الاقشران الضروري بيين العلة 
والمعلول » ويعتبر أنها رفع صريح للأسباب من شأنه أن يطل hh‏ ومن 
رفع الأسباب فقد رفع العقل (تهافت التهافت : ۵۲۲) . فتوثيق مبد 
السببية توثيق للعقل ونصرة للمذهب العقلاني الذي الصف به موم 
رشد الفلسفى . أما الشريعة فلا يرى ابن رشد أنها تنكر الفلسفة أو 
تضادها . وعنده أنه op‏ كان فعل الفلسفة ليس شيئاً أكثر من النظر فى 
الوجودات واعتبارها من جهة دلالتها على الصانع فإنها ما أن تكون ما 
ندب إليه الشرع وحث عليه وإما ما أوجبه الشرع . وفي رأي ابن رشد «أن 
الشرع قد أوجب النظر بالعقل فى الموجودات واعتبارها» (فصل القال : 
(YA‏ في آيات كثيرة من الكتاب العزيز» وأنه لا تعارض بين العقل وبين 
الشرع » ونحن «نعلم على القطع أنه لا يؤدي النظر البرهاني إلى مخالفة ما 
ورد به الشرع . فان الحق لا يضاد الحق be‏ يوافقه ويشهد له» (فصل 
القال : (yo‏ . آما إن بدا أن ثمة تعارضا بين العقل وبين ظاهر النص فالرأي 
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هو OF‏ یوجّه ظاهر النص إلى العنی العقلي بالتأویل . وذلك صریح في 
مباينة موقف ابن رشد الحقيقي من المسألة لما جری عليه فلاسفة العصور 
لوسطی ولاهوتیوها في القرن الثالث عشر من نسبة القول بازدواج الحقيقة 
إلى فیلسوف قرطبة . والحقيقة أن ابن رشد كان فى هذه القضية Lub‏ 
للكندي والمعتزلة من مفكري الإسلام «العقليين» الأوائل . لكنه مع ذلك 
لم يرض عن طرائق المتكلمين التقليدية في درس المسائل ذات الطابع 
الفلسفي وحرص دوما على إظهار السمة «الجدلية» لأقوالهم » وعلى تقرير 
القول إن أدلتهم لا ترقى إلى أدلة الحكماء البرهانية . غير أنه في الوقت 
نفسه جوز أشكال الخطاب الختلفة مؤكداً التقليد الذي كان قد أصبح مألوقاً 
فى التمييز بين الخاصة وبين العامة » وآن الخطاب الفلسفی البرهانی هو 
خطاب للحكماء من الخاصة لا العامة . ولم يكن تأثير ابن رشد المباشر في 
العالم الإسلامي قوياً » وظل التيار الذي مثله الغزالي ظاهراً عليه . أما في 
العصور الوسطى » وبوجه خاص في القرن الثالث عشرء فقد عرفت جامعة 
باريس تياراً رشدياً نشيطاً . وكان لابن رشد تأثير قوي فى فلاسفة هذا 
القرن حتى لقد جُعل رأساً لمدرسة coped‏ بقضايا خطيرة أطلق عليها اسم 
«الرشدية اللاتينية» وكان سيجردي برابان (ولد حوالي عام ۱۲4۰ وتوفي 
بين عام ۱۲۸۱ و184١)‏ هو أبرز أعلام هذه المدرسة . 

أما بعد ابن رشد فلم يعرف المغرب فيلسوفاً على شاكلته أو على 
شاكلة أحد من كبار أقرانه الذين اشتغلوا بالفلسفة وفقاً للمنظور التقليدي 
الذي ساد في العالم الإسلامي he‏ وفقاً للقواعد اليونانية في المنطق 
والفلسفة . في القرن الذي تلا ابن رشد اتجه الفكر الفلسفي والكلامي في 
طريقين : طريق الكلام الفلسفي » وطريق الإشراق . وقد تعرض الاتجاهان 
كلاهما إلى نقد عنيف من جانب التيار السلفى الصاعد الذي مثله 
تقي الدين أحمد بن تيمية (۱۳۲۷/۷۲۸) وتلامذته . وبدا أن الفلسفة 
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بقسماتها التركيبية القدية تتراجع بصورة ملموسة لصالح النزعات 
الجديدة . وقد عزز عبد الرحمن ابن خلدون JAA. VEY)‏ ۱۳۲۲ - 
5 التیار الناویء للفلسفة التقليدية في الاسلام » فنازع في قدرة 
الإنسان على إدراك العالم الطبيعي واليتافيزيقي بالعقل والقیاس ‏ وأكد أن 
الوجودات الروحانية الواقعة وراء اخس ‏ ما هو موضوع لعلم ما بعد 
الطبيعة . «مجهولة رأساً ولا يمكن التوصل إليها ولا البرهان علیها» OF‏ 
«تجريد القولات من الوجودات الخارجية الشخصية lif‏ هو عکن فیما هو 
مدرك لنا» » والذوات الروحانية ليست موضوع إدراك مباشر . وأخيراً فان 
أدلة الفلاسفة على الاتصال بالعقل الفعال وعالم العقول الفارقة - وهو 
الاتصال الذي يولد السعادة العقلية - هی أدلة قاصرة ‏ والاتصال لا بحصل 
إلا «بكشف حجاب الحس» على طريقة التصوفة (القدمة : 515 -0۱۸۰) . 
آما العلم الذي اعتقد ابن خلدون أنه علم مطابق للطبيعة الانسانية فهو 
ذلك العلم المستند إلى ادراك الشخصات الحسية وجزئيات الواقع إدراكا 
يكشف عن العلل ويؤدي إلى القوانين . وإلى هذا النهج تستند الفلسفة 
الجديدة التي ابتدعها في التاریخ » آو العلم الأصيل المبتدع الذي وسمه ب 
«علم العمران البشري» . ومع هذا العلم كان الفكر الإسلامي يغذ السير 
في طرق جديدة مباينة لطرق الفلسفة التقليدية القدية . 

لكن الفلسفة التقليدية لم تنته بابن سينا أو الغزالي في المغرب وابن 
رشد فى المشرق » وانما تابعت سيرها فى آقصی المشرق » فى حواضر فارس » 
مجرّدة من الأفلاطونية الحدثة والغنوصية والتشيع فلسفة ذات خصائص 
متفردة جعلت منها ما أسماه هنري كوربان بالفلسفة الثيوصوفية . والكلام 
على هذه الفلسفة یدخل في باب الفلسفة الإيرانية » وليس ههنا موضوع 
الخوض فيه . 
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۱- الصادر 
أبو حيان التوحيدي  :‏ القابسات ‏ بغداد ۱۹۷۰ . 
ابن رشد (أبو الولید) : - تهافت التهافت » دار الشرق » بیروت ۱۹۵۸ . 
ابن سينا (أبو علي) : - کتاب النجاة » تحقیق ماجد فخري ‏ بیروت 1986 . 
الغزالی (أبو حامد) : - النقذ من الضلال » حقیق جمیل صلیبا » دمشق . 
۱ - تهافت الفلاسفة ‏ دار الشرق » بیروت . 
الفارابی (أبو نصر) : - آراء أهل الدينة الفاضلة ‏ دارالشرق » بیروت . 
۱ - السياسة الدنية أو مبادیء الوجودات » دار الشرق » 
مروت . 
الكندي gil)‏ يوسف 
يعقوب بن اسحاق) : - رسائل الكندي الفلسفية » جزءان » تحقيق محمد عبد 
الهادي أبو زيدة » القاهرة » ۱۹۵۰ . 
الحيلة لدفع الأحزان (في : ماجد فخري ء الفكر 
الأخلاقي العربي » بیروت) . ۱ 


۲- الراجع العربية 

آحمد محمود صبحي : - في علم الکلام » ط co‏ جزءان » دارالنهضة 
العربية ؛ بیروت » ۱۹۸۰ . 

- الفلسفة الا خلاقية فى الفكر الاسلامی (العقلیون 

والذوقيون) » دار العارف » القاهرة ۱۹۱۰ ۲ 

ابراهيم مدكور: ‏ في الفلسفة الإسلامية » منهج وتطبیقه ‏ القاهرة» 
/ا95١.‏ 

حنا فاخوري وخليل ابر : - تاريخ الفلسفة العربية » جزءان » بيروت ٠‏ ۱۹۷۸ ۰ 

مصطفى عبد الرازق  :‏ تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية » القاهرة . 
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عبدالرحمن بدوي : - التراث اليوناني في احضارة الاسلامية (دواسات 
استشراقية مترجمة) ‏ القاهرة » 1950 . 
فتح الله خليف : - قلاسفة الإسلام » الإسكندرية » ب .ت . 
فريد جبر: ‏ مفهوم المعرفة عند الغزالي » بيروت ۰ ۱۹۵۸ . 
فهمى جدعان : - نظرية التراث ودراسات عربية وإسلامية أخرى ؛ عمان » 
۱ 6 (ومقالاته منشورة فى هذا الكتاب) . 
_ مادة «الفلسفة الاسلامية» ؛ في : موسوعة التضارة 
الاسلامية » الفصلة التجريبية » المجمع SU‏ لبحوت 
الحضارة الإسلامية » عمان ۱۹۸۸ ۰ 
ماجد فخري : - تاريخ الفاسفة الاسلامية ‏ الترجمة العربية » الدار 
التحدة للنشر » بیروت  NAVE‏ ۱ 
- ابن رشد : فیلسوف قرطبة » بیروت ۱۹٩۰‏ . 


۳- الراجع غير العربية 
Arkoun, M.: Contribution a l'étude de L'humanisme arabe au IV/X‏ 
siecle, Paris, 1970.‏ 
Badawi, A.: Transmission de la Philosophie grecque au monde arabe,‏ 
Paris, 1968.‏ 
Histoire de la philosophie en Islam, 2 vol., Paris 1972.‏ - 
Quelques figures et themes de philosophie islamique, Paris 1979.‏ - 
Gardet, L. : La pensee religieuse d'Avicenne, Paris, 1951.‏ 
Goichon, A.M. : La distinction de I'essence et de l'existence chez Ibn‏ 
Sina, Paris, 1938.‏ 
Jabre, F.; La notion de certitude selon Ghazali, Paris, 1958.‏ 
Jadaane, F.: - L'influence du stoicisme sur la pensée musulmane,‏ 
Beyrouth 1968.‏ 
La philosophie de Sijistani, in . Studia Islamica XXXII, Paris, 1971.‏ - 
Leaman, O.: An Introduction to Medieval islamic philosophy,‏ 
Cambridge University Press, London 19523.‏ 
Rescher, N.,: The development of Arabic Logic, Pittsburg 1964.‏ 
Sharif, M.M.: History of Muslim philosophy, Wiesbaden 1962,‏ 
Walzer, R.: Greek into Arabic, Oxford 1962.‏ 
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الفسارابي : 
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ليام و 


ينبغى lle‏ بادیء ذي بدء » أن نتبذ جانباً شهادات الغلاة من 
أفرطوا فى الثناء على أبى نصر الفارابی أو من فرّطوا فى حقه : الذین ذهبوا 
إلى أنه «أكبر فلاسفة السلمین» وإلى أنه الم يكن فيهم من بلغ رتبته في 
easy 25‏ » والذين اعتبروا مصنفاته فزعموا أن «من ابتغى الهدى فيها 
أضله (Veal‏ » أولئك الذین قالوا إنه «أفهم فلاسفة الاسلام»(۳) » وأولئك 


* * أبو نصر محمد بن طرحان بن أوزلغ الفارابي » الملقب ب (المعلم الثاني) : ولد في 
محلود vue ple‏ ه في بلدة هي «قاعدة مدن الترك» » جميع أهلها علی مذهب الإمام 
الشافعي » إليها ينسب : فاراب » سمیت ؛ بعث» (أطرار) ‏ نشا بها ثم خرج منها 
وتنقلت به الأسفار إلى أن وصل إلى بغداد حيث تعلم اللسان العربي وأتقنه غاية 
الإتقان قبل أن ينصرف إلى الاشتغال بعلوم الحكمة . استهل الدرس بفن المنطق ؛ 
قرأه على كبير مناطقة بغداد » أبي بشر متى بن يونس » وكان آنذاك شيخاً كبيراً 
يجتمع إليه التلامذة في حلقة فيقراً عليهم » شارحاً » منطق أرسطوء وعنه أخذ » فيما 
يبدو طريقة نسبت اليه في التصنيف في هذا الفن » طريقة البسط والتذييل » تنشد 
تفهيم المعاني الجزلة بالألفاظ السهلة . وقد توفي أبو بشر في خلافة الراضي ببغداد 
في رمضان من عام ۳۲۲۸ هھ / ۹۳۹م . ویبدو uf of‏ نصر آراد أن یتوسع في أبواب 
المنطق فسعی إلى يوحنا بن حيلان » وهو في (حران) » ليأخذ عنه من المنطق إلى آخر 
Obs)‏ البرهان) » ولیقراً عليه (الجزء الذي لا یقرا) منه . ثم عاد إلى بغداد ليقرأ أجزاء 
الفلسفة الأخرى ويتناول مجمل أعمال أرسطو قاصداً إلى الوقوف على أغراضه منها . 
وفي هذه الأثناء كان يجتمع إلى أبي بكر بن السراج فيقرأ عليه صناعة النحو لقاء 
دروس في النطق يلقيها عليه . وقد حصل أبو نصر خلال هذه الإقامة ببغداد علوم 
عصره ؛ وبرز فيها ونال سمعة فذة وشهرة واسعة حملت أسمه بعيداً . وخلال هذه 
الاقامة Lat‏ آلف معظم کتبه العلمية التي جمحت حوله التلامذة والقارئین وفي 
بغداد ابتداً بتأليف aks‏ (السياسة الدنیة) - أو (كتاب الدينة الفاضلة) - وحمله إلى 
الشام في آخر سنة ثلائین وثلشمائة وقمه بدمشق في سنة إحدى وثلائین = 
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الذین قطعوا بکفره )4( . ذلك of‏ کل تة تقوم یعکس بالضرورة وضعاً ما زمنياً 


أو زاوية نظر ما ذاتية أو (مشروطة) » بحیث ينبغى علينا فى يومتا هذا آن 
نتعلق فقط بدلالة الظاهرة التى ندرس وبخطورة الواقعة التي نراقب 
فتتجنب بلك خطر الوقوع في أحكام تقويية تفتقر إلى الدقة وصحة 


الفهم . 


CLAM, =‏ وربما یکون قد «أكمله بمصر» قبل أن يعود إلى دمشق . ويبدو أنه سافر إلى 
دمشق مرتين » الأولى غير ذات إقامة في حدود عام ۳۳۱ هب والثانية أقام فيها بدمشق 
من حدود عام ۲۳۷ ه حتى وفاته وهو في ظل مير خلب ودمشق سيف الدولة 
الحمداني . وتحكى روايات طريفة غريبة في دخوله على سيف الدولة وهو في مجلسه 
الذي كان مجمعاً للفضلاء ء في جميع المعارف » تصوره مسيئاً للأدب إذ ينازع ويزاحم 
سيف الدولة نفسه في مقعده زاعماً أنه یحسن «أکثر من سبعين لساناة » متكلماً مع 
«العلماء الحاضرين في امجلس في كل فن» » موسيقاراً بارعاً يركب عيداناً على هيئة آلة 
يضرب عليها فيضحك من في الجلس › »ثم يفكها ويركبها تركيباً آخر فيبكي من فيه ؛ ثم 
يفكها من جديد ليعيد تركيبها وتحريكها بحيث ينام كل من في اجلس وينصرف هو . 
غير أن صورة أخرى را تكون أقرب إلى الحقيقة تعرضه علينا حكيماً متوحداً وتصوره 
«متفرداً بنفسه لا يجالس الناس» ولا يكون غالب مدة مقامه بدمشق » فى آخر حياته ؛ 
«إلا عند مجتمع ماء أو مشتبك رياض» . هناك يؤلف كتبه وينتابه المشتغلون عليه » هو 
«أزهد الناس فى الدنيا » لا يحتفل بأمر مكسب ولا مسكن» ؛ قد أجرى عليه سيف 
الدولة من بيت المال أربعة دراهم لكل يوم » اكتفى بها وقنع »لم يزل على ذلك إلى أن 
توفي » وقد ناهز ثمانين سنة » في عام ۲۳۹ ه حيث صلى عليه سيف الدولة في أربعة 
من خواصه ‏ ودفنه بظاهر دمشق شق خارج (باب الصغير) . 
آلف أبو نصر الفارابي رسائل وشروحاً وكتباً كثيرة نجد لها ثبتاً عند القفطي وابن آبي 
أصيبعة ٠‏ رهي تدور حول مختلف أبواب الحكمة . والقارىء يستطيع أن یتعرف على 
أهمها من خلال ملاحظته للمراجع التي اعتمدنا عليها في بناء هذا البحث الذي بين 
يديه حيث لم نعتمد على غيرها قصداً متا إلى استنطاق أعمال الفيلسوف نفسها 
والابتعاد عما علق به من صور مدخولة أو فاسدة . أما عناصر حياته وسيرته فيمكن 
الرجوع » من أجلها ‏ إلى : ابن خلكان . وفيات الأعيان » ج ه » ترجمة رقم ١5‏ (تحقيق 
د dL].‏ عباس) القفطي » تاريخ الحكماء » ص ۲۷۷ - ۲۸۰ ۰ آبو الفلاح الحنبلي » 
شذرات الذهب » ج ۲ . ص ۲۵۹۰ )۲۵ الخ . 
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والفارابي آحد هوّلاء التفلسفة الذين نبغوا في الاسلام وأصابهم من 
سوء الفهم والتقوم أكثر ما آصابهم من حسنهما وصدقهما . آما تیار التقلید 
الدینی فقد آلبسه منذ الغزالی ثوب الريبة والحذر والشك » بینما ظل تیار 
الببحث العلمی ينظر إليه على أنه مثل الا رسطوطالية الضاربة » فى الجزء 
الإلهي من الفلسفة » إلى الأفلاطونية احدثة . وأهدر أصحاب هذاالتيار 
جهودهم في شروح مضطربة حیناً دقيقة حيناً آخر لنزعته الصدورية 
الفيضية ونحاولته اليائسة للجمع بين أفلاطون وأرسطو ولبعض من أفكاره 
السياسية والاجتماعية » غير مغفلين بين هذا وذاك تكرار القول إنه (العلم 
الثاني) غير منازع وذلك » بصورة خاصة » لبراعته وحسن تأليفه في 
المنطق . أما الفارابى » كظاهرة ثقافية شمولية » متنامية متكاملة » أما 
الفارابي كتجربة علمية أليمة تقف عند القدماء غير أنها ما تلبث أن 
تتخطى هذا الوقوف من حيث تدري أو من حيث لا تدري » ترجو ولا 
يتحقق لها الرجاء » تتقدم من النظر إلى العمل غير أنها ما تلبث أن 
تنكفىء على ذاتها لتنشد الابتعاد عن هذه الذات ومفارقتها » فلا يبدو أنه 
استوقف الباحثين على الرغم من كثرة البحوث وتنوعها وثرائها . لا شك 
أن العثور على زاوية جديدة للنظر وإنجاز قراءة جديدة لظواهر أتعبها طول 
البحث وكثرة تردد الرواد أمور صعبة المنال في أغلب الأحيان غير أنها تظل 
مع ذلك في حقل المکن وتستحق عناء احاولة . ونحن هنا ء بطبيعة 
SLL‏ .لن نذهب إلى حدود الزعم أن الفارابي لم يفهم حتى الآن حق 
الفهم Lily‏ سنقدم للقارىء نظرة تختلف كلية عن كل ما قدمه سابقونا في 
هذا المضمار » لكننا لن نتحرج في القول إن قراءتنا له وهي قراءة نعترف 
بأنها أسقطت من حسابها ما كتبه المحدثون دون أن يعني هذا التنکر لقيمته 
وأهميته » ولم تعتمد إلا على نصوص الفارابي نفسها وعلى عدد من 
الشهادات القدية المتصلة به تحاول أن توجه الانتباه نحو عدد من 
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الجوانب التي أهملت رغم خطورتها » كما تحاول أن GEA‏ قراءة محورية 
تحليلية ‏ تركيبية لأعمال الفارابى الرئيسة » قراءة قائمة على نظرة متراجعة 
متقدمة إلى هذه الأعمال نفسها . ونحن نقر منذ الآن Ob‏ هذه الدراسة 6 
بسبب صعوبة وتعقد المنهج الذي تستند إليه ء لن تخلو من النقائص » 
شأنها في ذلك شأن كل بحث يتطلع نحو الكمال والاكتمال دون أن 
يدركهما على الإطلاق . 

حين أراد ابن خلكان تحديد نشاط الفارابي العلمي قال انه «صاحب 
التصانیف في النطق والوسیقی وغیرهما من (Dep gl‏ . أما القفطي فرأى 
أنه برز على أقرانه «وأربى علیهم في التحقیق وشرح الکتب النطقية وأظهر 
غامضها وکشف سرها وقرب متناولها وجمع ما یتاح إليه منها في کتب 
صحيحة العبارة لطيفة الاشارة » منبهة على ما آغفله الكندي وغیره من 
صناعة التحلیل وأنحاء التعلیم»( . فهو هنا إذن منطقي بشبه إطلاق . غير 
أن البيهقي يضعه وضعاً تاريخياً يعيد إلى الأذهان القول الزاعم أن : 
«المحكماء أربعة : اثنان قبل الإسلام وهما أرسطو والإسكندر 
(الأفروديسي) ؛ واثنان في الإسلام وهما : أبو نصر وأبو علي (ابن 
سینا)»(۷) . ونلاحظ بالإجمال أنه بينما نظر امحدئون إلى الكندي على 
أنه » بالدرجة الأولى » مثل الأرسطوطالية فإنهم نظروا إلى الفارابي على أنه 
te‏ الأفلاطونية المحدثة » محتفظين له مع ذلك بلقب (المعلم الثاني) الذي 
يربطه ربطاً عضوياً بالأرسطوطالية نفسها . وبينما ألح القدماء على منطقه 
وعلى إلهياته الصدورية فقد أنصفه امحدئون بإضافة اهتماماته الأخلاقية 
والسياسية . لا شك أن هذا كله »إذا ما أخذ مأخذاً جزئياً وعُدّل بعض 
التعديل صحيح تماما » لكن المشروع الفارابي يتخطى هذه الجوانب جميعا . 
فما هي حدود هذا المشروع؟ وما هي إرهاصاته وتقلباته؟ وما هي صورته 
النهائية؟ 
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يقوم المشروع الفارابي في رأينا على ثلاثة أزمنة : 
١‏ - زمن اللغة والنطق ‏ أو زمن التحضير للفلسفة . 
؟ - زمن الأنطولوجيا . 
۳ - زمن «الإنسان في العالم» . 

أولها بدی وثانيها وسط ‏ وثالئها نهاية أو شبه نهاية » بينها اتصال 
وترتيب وتجاوز ؛ الأول قاعدة وأساس لكل مضمون فكري وجودي » والثاني 
صورة عهدة لكل فعل إنساني » أما الثالث ‏ الإنسان » فهو وان لم يكن 
احور والمركز » إلا أنه الغاية والقصد ‏ وعنده تكتمل التجربة أو تجد نفسها 
عاجزة عن التحقق فترتد إلى الذات وتلوذ بالفرار من عالم الإنسان نفسه . 
١‏ - زمن التحضير للفلسفة - اللغة والمنطق : 

رد الفارابي علوم عصره إلى ثمانية : علم اللسان » وعلم النطق ۰ وعلم 
التعاليم » والعلم الطبيعي « والعلم الالهي » والعلم الدني » وعلم الفقه » وعلم 
الکلام . وألمح إلى أن بعض Le‏ ينتفع به من کتابه ((حصاء العلوم) آننا 
نقدر به على أن نقايس بين العلوم فنعلم «أيها أفضل وأيها آنفع وأيها آتقن 
وأوثق وآقوی ‏ وأيها أوهن وأوهى وأضعف»() . غير أنه لم يكشف في هذا 
الكتاب عن أي قصد فلسفي شخصي » رغم أن الترتيب الذي أورد عليه 
هذه العلوم يشير إلى الطريق الطبيعية التي ينبغي سلوكها في أي مشروع 
فلسفي ممكن » شريطة أن نأخذ بعين الاعتبار أن العلمين الأخيرين » علم 
الفقه وعلم الكلام > هما إن صح القول » صناعتان «زائدتان على 
الفلسفة» » وبحسب رأي الفارابى نفسه » «متأخرتان بالزمان عنها وتابعتان 
لها»(٩)‏ فضلاً عن آنهما - بحکم اتجاههما إلى الجمهور دون الخواص - أوهن 
منها وأضعف . إذ إن «صناعة الکلام التابعة للملة لا تشعر بغیر الا شیاء 
القنعة ولا تصحح شيئاً منها إلا بطرق وأقاويل إقناعية ( ۰۰ .) والاقناع فا 
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یکون بالقدمات التي هي في بادیء الرأي مؤثرة ومشهورة » وبالضمائر 
والتمثیلات ‏ وبالجملة بطرق خطبية)(١١)‏ . آما صناعة الفقیه ف «یتشبه 
صاحبها بالتعقل»(۱۱) . والواقع أن علینا أن نرجع إلى مؤلفات الفارابي 
الأخرى لنتبين بوضوح » بعيدا عن الطابع التجريدي العام لكتاب (إحصاء 
العلوم) » موقع كل علم من هذه العلوم من تجربة الفارابي التصلة المتنامية . 
ونحن إذا فعلنا ذلك سنجابه في طريقنا مباشرة عقبة كأداء هي غياب كل 
تاريخ لأعمال الفارابي التي تعرفها ‏ إذ ليس لدينا إلا إشارة تحدد تاريخاً 
لبناء کتاب معين هو كتاب (السياسة المدنية) أو كتاب (المدينة الفاضلة) - 
وهما كلاهما بسبب درجة التشابه الكبير فى بنائهما ومحتواهماء لا بد 
أن ينتميا إلى الفترة نفسها ء أي أنهما قد کتبا في حدود عام ۳۳۰ ه . 
وهذه الإشارة هي في كل الأحوال واضحة الخطورة والأهمية لأنها تقدم لنا 
الفارابى فى المرحلة الا حيرة من حياته اجتماعيا وسياسيا بإطلاق . غير 
Lif‏ نلاحظ في هذين المؤلفين المتأخرين أن الفلسفة الاجتماعية ‏ 
السياسية قد أسست على الأنطوثيولوجيا » أي على أرقى جزء من أجزاء 
الفلسفة النظرية . وهذا يسمح بفرض هو أن المرحلة السابقة أو المتوسطة من 
حياة الفارابى العلمية قد دارت على مسائل الفلسفة النظرية . ويشير 
الفارابى نفسه من ناحية أخرى إلى أن «أخص الخيرات بالإنسان عقل 
الإنسان » إذ كان الشىء الذي به صار إنساناً هو العقل»(۱۳) . وصناعة 
المنطق هي التي تحقق هذا الكمال » فهي إذن أول صناعة ينبغي أن يشرع 
فيها من صنائع العلوم!۱۳) . غير أن بين هذه الصناعة وبين صناعة ple‏ 
اللسان » وبخاصة صناعة النحو منه » سبباً يجعل البدء ببعض أبواب هذ 
العلم أمراً لازماً(4') . فكأن علم اللسان وعلم المنطق هما العلمان الممهدان 
للفلسفة . وكأنهما أيضاً يمثلان المرحلة الأولى من مراحل كل مشروع 
فلسفي متصور . والحق أن هذا واضح ليس فقط من موقع هذين العلمين 
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من تصنیف (الاحصاء) للعلوم » وإغا أيضاً في حياة الفارابي الزمنية 
نفسها . فالذین آرخوا للفارابی یذکرون أنه .عند وصوله إلى بغداد » مركز 
العلم » شرع أولاً في تعلم اللسان العربي حتی أتقنه غاية الاتقان » ثم 
اتصل بعد ذلك » وفي أغلب الظن بعد عام ۲۸۵ ه» بالتحوي البغدادي 
أبي بكر محمد بن السري العروف بابن السراج الذي ولد » كالفارابي » في 
حدود عام ۲۲۰ ه وصحب أبا العباس البرد إمام نحاة البصرة وتلميذ 
سيبويه . وقد كان لهذا الاتصال أثر متبادل في القرينين . أما ابن السراج 
فقد تشاغل حينا من الزمن عن (كتاب) سيبويه «بالمنطق والوسیقی» 
يأخذهما ‏ أو يأخذ أولهما على الا قل - عن الفارابي فيزيدان من اتساع 
أفقه ويحررانه من الذهب البصري ويجعلانه أكثر تقبلا لآراء الكوفيين 
وكذلك لتقاسيم الفلاسفة التي اصطنعها في كتاب (الأصول) في 
الحو( . أما الفارابي نفسه فتجعله قراءة النحو على ابن السراج يعنى 
بمسألة الصلة بين النحو والنطق » كما هو بين في (كتاب الحروف) وفي 
مواضع مختلفة من مؤلفاته » وهي مسألة كانت قد بدأت تحتل في مطلع 
القرن الثالث الهجري دورا بارزا في حركة التجديد الثقافية لم تكن مناظرة 
أبي بشر متى بن يونس المنطقي الفیلسوف ‏ واللغوي أبي سعيد السيرافي 
التي جرت في عام ۳۲۰ ه في مجلس الفضل بن جعفر بن الفرات وزير 
الخليفة المقتدر» إلا صدی من آصدائها(۱۱) . 

فيمكن إذن بقدر كبير من الاطمثنان تأكيد القول إن مشروع الفارابي 
العلمى يبدأ على وجه التحديد باللغة وبالمنطق . ولقد أتاحت تجربة 
الفارابى الثقافية التنامية » القائمة على الاتصال بناطقة بغداد ونحوییها 
وعلی الانکباب على كتب اللغة وكتب أرسطو النطقية ‏ أتاحت له بناء 
تصور في بناء العلم من ناحية أولى » وفي العلاقة بين النحو والمنطق من 
ناحية ثانية . وقد ساهم هذا في بناء النظرية الأنطولوجية التى شغلت 
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الرحلة الثانية من حياته العقلية . ومن الحق أن يقال إن (علم اللسان) هذا 
الذي يفترضه الفارابي في بدء کل مشروع فلسفي والذي يدور في صورته 
الكتملة على «حفظ الألفاظ الدالة عند أمة ما وعلم ما يدل عليه شيء 
منها» » وعلى «علم قوانين تلك الألفاظ»"') » ليس إلا مرحلة متطورة من 
مراحل حركة إبداع العلوم والصنائع الإنسانية » وحلقة أدرك الفارابي 
الشأن أن : «حروف الأمة وألفاظها» هى أول ما يحدث عن إبداع «إنسان 
الفطرة» . فهذا الإنسان »لكى يعرف غيره ما فى ضصمیره أو مقصوده 
بضمیره ‏ يلجأ أولاً إلى استعمال الاشارة فى الدلالة على ذلك » ثم 
يستعمل التصويت الذي يبدأ بالنداء ثم يتحدد بتصويتات مختلفة يدل 
بواحد واحد منها على واحد واحد مما يدل عليه بالإشارة إليه وإلى 
محسوساته فيجعل لكل مشار إليه محدد تصويتاً ما محدوداً لا يستعمل 
ذلك التصويت فى Mee‏ . والذي یتفق هو أن يصطلح أفراد الجماعة 
ويتواطؤوا على استخدام ألفاظ معينة للإشارة إلى ما يحدث في ضمائرهم 
عرفوه ببادیء الرأي المشترك وما ued‏ من الأمور التي هي محسوسات 
مشتركة» کالسماء والكواكب والأرض وما فیها ثم بعل ذلك الأفعال 
الكائنة عن قواهم التي هي بالفطرة » ثم الملكات الحاصلة عن اعتياد تلك 
الأفعال من أخلاق أو صنائع وكذلك الأفعال الكائنة عنها » ثم بعد ذلك 
تخص صناعة من الصناعات العملية OVEN,‏ . ويلاحظ الفارابى » 
خلال عملية الوعى هذه » أن ثمة أماً «معتدلة الفطر (۰..) مائلة إلى 
الذكاء والعلم» لا تقف عند «تجربة الأمور الشترکة» وإغا تنشد من 
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الألفاظ «محاكاة العانی» أو ما هو «أقرب شبهاً بالعانی والوجود» أو ما فيه 
«الشبه من أحوال المعاني» ؛ فتستخرج من المحسوسات التشابهة في معنی 
واحد معقول تشترك فيه «العقول احمول على كثيرين» الذي يسمى 
(الكلي) و (المعنى العام) » وقیزه عن الأشياء الكشيرة ذاتها التي هي 
(الأشخاص) و (الأعيان) . والكليات تدل على الأجناس ls Vy‏ أما 
الألفاظ التي لها شبه بالمعاني فتحدث الألفاظ المشككة واللشتركة 
والمترادفة . ثم تركب الألفاظ وترتب بحيث يجعل ترتيبها مساوياً لترتيب 
المعاني في النفس . لكن استقرار الألفاظ على العاني لا يكون مطلقا إذ 
يحدث أن يصير الناس بعد ذلك إلى النسخ والتجوز في العبارة بالألفاظ › 
فتوجد الاستعارات والحازات » وتحدث الأقوال الخطبية ثم الشعرية › 
ويحدث معها «رواة الخطب ورواة الأشعار وحفاظ الأخبار التي اقتصت 
بها» » ويكون هؤلاء فصحاء الأمة وبلغاءها وحكماءها ومدبريها(" . 

وتستنبط الكتابة لتدوين ما لا يؤمن بأن ينسى على طول الزمان . وهنا 
«یری أن تحدث صناعة علم اللسان قليلاً قليلاً بأن يتشوق إنسان إلى أن 
يحفظ آلفاظهم المفردة الدالة بعد أن يحفظ الأشعار وا لخطب والأقاويل 
المركبة فيأخذها إلى أن يأتي عليها » ثم يأخذ الألفاظ المركبة لينظر في ما 
تشابه منها «Lea‏ وتصنف المشابهات صنفاً صن لیحدث لها في النفس 
کلیات وقوانن كلية کل (۲۱) | « فیصبح اللسان واللغة صناعة يمكن أن تتعلم 
وتعلم بقول » بل يمكن أن تعطي علل كل ما يقال(؟؟) . غيرأن هذه 
الصناعة ليست صناعة نظرية باطلاق » وإفا هي قبل كل شيء صناعة 
عملية ؛ صناعة من صنائع الجمهور » صناعة عالية على الرغم من أن 
«أصحابها والمعنيين بها يجعلون أنفسهم من اخواص»(۲۳۳ . إن الصنائع 
النظرية تحدث عند اشتياق النفوس إلى «معرفة أسباب الأمور الحسوسة» » 
وعندما ينشأ من «يبحث عن علل OGL SY‏ بطرق خطبية أولاً ثم 
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جدلية وسفسطائية أخيراً» وذلك لتعلیمه ما قد استنبط وفرغ منه وصحح 
بالبراهين من الأمور النظرية علمية يقينية أو برهانية(*1) . آما بعد هذا كله 
فيحتاج إلى وضع النواميس للجمهور وما استنبط بقوة التعقل من الأمور 
النظرية » وما استنبط بقوة التعقل من الأمور العملية بحيث تقوم صناعة 
وضع النواميس على تعليم الجمهور هذا كله «بجميع طرق الإقناع» بقصد 
أخذهم بكل ما ينالون به السعادة . فإذا حدث ذلك كانت اللة . وإذا 
حدث بعد ذلك من يتأمل ما صرح به في الملة واضعها في الأشياء 
العملية الجزئية » ويتلمس أن يستنبط منها ما لم يتفق أن يصرح » محتذيا 
le‏ یستنبط من ذلك حذو غرضه با صرح به » حدثت من ذلك صناعة 
الفقه . وان رام قوم أن يستنبطوا من الا مور النظرية والعملية الكلية مالم 
. يصرح به واضع الملة » محتذين حذوه فيما صرح به » حدثت من ذلك 
صناعة ما أخرى » وتلك هي صناعة الكلام . وتكتمل هذه الصناعة حين 
يحدث من ينصر هذه الملة بمناقضة أغاليط من يرومون إبطال ما في هذه 
الملة(8؟) . 

والواقع أن اللغة ‏ التي هي كما نلاحظ » صناعة حادثة للإنسان 
تاريخيا ‏ ليست مستقلة بذاتها » إنها مرتبطة بالعقل ‏ أو le‏ يسميه القدماء 
(النطق) الذي يقع على «النظم والعبارة باللسان» كما يقع على الشيء 
#الذي يكون به إدراك الانسان»(۲۷) . وهذا ما سبب خاطاً بين اللغة نفسها 
أو النحو بالذات من ناحية » وبين النطق من ناحية أخرى . والفارابي 
يعترف أن بينهما تشابها ما يرتد إلى أن صناعة النحو « تفيد العلم بصواب 
ما يلفظ به والقوة على الصواب منه بحسب عادة أهل لسان ما» » بينما 
صناعة المنطق «تفيد العلم بصواب ما يعقل والقدرة على اقتناء الصواب 
فيما یعقل» . بتعبير آخر : صناعة النحو تقوم اللسان » وصناعة المنطق تقوم 
العقل » أو أن نسبة صناعة النحو إلى الألفاظ هي كنسبة صناعة المنطق 
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إلى العقولات . «فأمًا أن تکون إحداهما هی الأخرى OF of‏ تکون إحداهما 
داخلة في الا خری فلا“ . ومع ذلك فان صناعة النطق غير مكنة الا 
بعد حصول «الألفاظ الدالة على أصناف العانی العقولة» فى الذهن . 
وهذه الألفاظ هي من صناعة youll‏ لذا لزم «الترتيب الصناعي» للعلوم 
الدخول إلى المنطق بأشياء هي من علم OV great‏ ویکرر الفارابي في 
(الإحصاء) القول إن صناعة المنطق تعطي «القوانين التي شأنها أن تقوم 
العقل وتسدد الإنسان نحو طريق الصواب ونحو الحق في كل ما يمكن أن 
یغلط فيه من العقولات ‏ والقوانین التي تحفظه وتحوطه من الخطأ والزلل 
والغلط في العقولات » والقوانین التي يمتحن بها في العقولات ما لیس 
يؤمن أن يكون قد غلط فيها غالط»(۳۰) . كما یکرر القول إن هذه الصناعة 
تناسب صناعة النحو إذ إن كل «مايعطيناه علم النحو من القوانين في 
الألفاظ فان علم المنطق يعطينا نظائرها في العقولات»( )۱‏ وقد انتبه 
الفارابي إلى جدل العصر بشأن المنطق أو النحوء وإلى هجمة النحويين 
على المنطق وادعائهم أن المنطق «فضل لا يُحتاج إليه» لمن كان كامل 
القريحة لا يخطىء الحق أصلاً من غير أن يكون قد علم شيثاً من قوانين 
المنطق » أو أن الدربة بالأقاويل واخاطبات الحدلية أو الدربة بالتعاليم مثل 
الهندسة والعدد تغني عن علم قوانين المنطق أو تقوم مقامه ‏ فرد هذه 
الشبه بشبّه ماثلة طبقها على النحو نفسه قائلاً إن مثل من زعم هذا الزعم . 
هو كمثل من زعم «أن الدربة والارتیاض بحفظ الأشعار والخطب 
والاستكثار من روايتها يغني في تقوم اللسان وفي أن لا يلحن الإنسان في 
قوانين النحوء ويقوم مقامها ويفعل فعلها ‏ وأنه يعطي الإنسان قوة تحن 
بها إعراب كل قول هل أصيب فيه أو لحن" . وكذلك فان قول من زعم 
«أن المنطق فضل لا يحتاج إليه» هو «کقول من زعم أن النحو فضل » إذ قد 
يوجد في الناس من لا يلحن أصلاً من غير أن يكون قد علم شيثاً من 
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قوانین النحوه(۳۳) . ويؤكد الفارابي أن النطق «يشارك النحو بعض المشاركة 
بما يعطي من قوانين الألفاظ» » غير أنه «يفارقه في أن علم النحو فا يعطي 
قوانين تخص ألفاظ أمة ماء وعلم المنطق إنما يعطي قوانين مشتركة تعم 
ألفاظ الأم کلها»(۳۹) . «فعلم النحو في كل لسان إما ينظر فيما يخص 
لسان تلك الأمة وفيما هو مشترك له ولغیره Ve‏ من حيث هو مشترك » 
لكن من حيث هو موجود في لسانهم خاصة . والمنطق فيما يعطي من 
قوانين الألفاظ ما يعطي قوانين تشترك فيها ألفاظ الأم ويأخذها من حيث 
هى مشترکة ‏ ولا ينظر فى شىء ما يخص ألفاظ أمة ماء بل يوصي أن 
Ley‏ ما يحتاج إليه من ذلك عن أهل العلم بذلك SOT‏ 
هذه هی النتيجة التى انتهى إليها الفارابي في الرحلة الأولى من 
حیاته العلمية » وهي المرحلة التي شهدت «الجدل الكبير) بين المناطقة 
والنحويين . فهو وان سلم بتمیز النطق عن النحو إلا أنه أصر على أن 
النحو ضروري للمنطق › دون أن یتخلی عن موقف أساسي هو أن المنطق 
يستند إلى ما هو إنساني إطلاقا » بينما يستند النحو إلى أمة أو إلى قوم 
ماء فالنطق شمولی كونى » أما النحو فخاص محدود ‏ المنطق إرث إنساني 
مشتركء آما النحو فارث قومي خاص . وإنه لأمر بديهي بعد ذلك أن 
تکون الصناعة النظرية - التي هي من بين جميع الصنائع التي آبدعتها 
حضارة الانسان أكثر الصنائع التصاقاً بالانسان وتعبيراً عن أرقى القوی فيه 
تهدف إلى ما هو إنسانى إطلاقاً وتنشد الكون المعمور كله أو ما يسميه 
الفارابی نفسه «الجماعة الإنسانية العظمی» . وليس ثمة ما يدعو إلى 
الدهشة إطلاقاً إن نحن لاحظنا أن الفارابي قد كرس سنوات العلم والدرس 
الأولى لدراسة هاتين الصناعتين » وللانکباب بصورة أخص في النهاية 
على المنطق ليؤلف فيه ويدرّس » وليبرز فيه تبريزاً يجعل منه «العلم الثاني» 
وأكبر مناطقة بغداد في السنوات الأولى من القرن الرابع الهجري . وإنه 
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لينبغي علینا أن ننوه » ونحن بازاء هذه الرحلة ؛ بوقف ميز الفارابي ووجهه 
منذ البداية نحو ما هو مشخص وطبيعي ‏ ذلك هو تبنیه لنظرية 
«الاصطلاح والتواضع» في أصل اللغة » في مقابل النظرية الدينية الخالصة 
التي تجعل من اللغة توقيفاً أو إلهاماً أو وحياً . وموقف الفارابي هذا لا يعبر 
عن معارضة للدين ‏ فقد ألمح ابن جني في (الخصائص) ) إلى أن القول 
بالاصطلاح لا يتناقض في طبيعته مع القول بالتوقيف أو الإلهام » إذ إن 
المسألة تحتمل التأويل"' ‏ وإنما يكشف عن أن الاعتبارات الطبيعية عند 
الفارابي هي التي ينبغي أن تكون منطلق كل علم | إنساني » وأن ميل 
لفارابي الأصيل إغا يتجه في أعماقه نحو ما هو مشخص على الرغم من 
التقلب الذي اعترى هذا الیل فأوقعه » كما سنرى » حيئاً في نظرية في 
الوجود تبتعد في بعض جوانبها ابتعاداً صارخاً عن المشخص » وحيناً آخر 
دفع به إلى حدود معرفية على درجة كبيرة جداً من التجرید . ومع ذلك 
فان هذا النزوع نحو الشخص قد عبر عن نفسه » فيما يعد وبصورة 
حاسمة » في الفعالية الاجتماعية - السياسية التي جعلها الفارابي غاية 
للعلم والنظر . 
۲ - البناء الأنطوثيولوجي : 

رما كان من نافل القول » بعد الذي ذكرنا » أن نسأل عن العلم الذي 
ينبغي أن pl‏ به قبل الشروع في الفعالية الفلسفية نفسهاء فمن البديهي 
أن يكون هذا العلم هو المنطق نفسه . ومن البديهي أيضاً أن يكون هذا هو 
الوقف الطبيعي لفیلسوف استوعب الدرس الفلسفي بحسب التعليم 
والتقليد الأرسطيين . غير أن الفارابي الذي يعترف بهذا كله لا يستبعد 
نهائياً موقف الأفلاطونيين الذين ألزموا البدء بعلم الهندسة لما ذکر عن 
أفلاطون من أنه جعل لدرسته شعاراً : «من لم يكن مهندساً فلا يدخل 
Mitte‏ . كما أنه لا يستبعد موقف الأخلاقيين الذين ألزموا البدء بعلم 
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(اصلاح الا خلاق) لكل من آراد أن یتعلم علماً زكياً Ye Oia‏ بل إنه 
يقرره أنه ينبخي قبل الدرس لعلم الفلسفة أن تصلح أخلاق النفس 
الشهوانية كيما تكون الشهوة للفضيلة فقط التي هي بالحقيقة » لا التي 
يتوهم أنها کنلك أعني اللذة ومحبة الغلبة - وذلك يكون بإصلاح 
الأخلاق Ye‏ بالقول فقط لكن بالأفعال أيضاً » ثم تصلح بعد ذلك النفس 
الناطقة كيما تفهم منها طريق الحق التي يؤمن معها الغلط والوقوع في 
الباطل » وذلك يكون بالارتياض في علم البرهان»(۳۹) . 

وفضلاً عن ذلك فإنه یری أنه ينبغي of‏ يؤخذ «من علم الهندسة 
مقدار ما یحتاج في الارتیاض في البراهين الهندسية » ثم يرتاض بعد 
ذلك في علم المنطق»('“) . وربا آمکن أن نتوهم أن ثمة تناقضاً أو بتعبیر 
أدق «دورا منطقياً» » في موقف الفارابي إذ نلاحظ من جانب ‏ أنه یفرض 
ple‏ الا علاق قبل الشروع في الفلسفة بینما هو ؛ من جانب آخرء يجعله 
جزءاً من (العلم الدني) الذي يقع موقعاً متأحرا من تصنیفه للعلوم» لا بل 
aif‏ یضعه آخر العلوم الفلسفية على الا طلاق ونتيجة أو غاية لهذه العلوم » 
كما یعتبر أن «القصد إلى الأعمال وبلوغ الغاية (في العمل) هما سبیل 
الفیلسوف وأن الأعمال لا تکون إلا بالعلم(۱*) . والذي يبدولنا هو أن 
الفارابي یعتبر هنا ترتیبین : ترتيباً طبيعياً » وترتيباً صناعياً » وأنه يلجأ إلى 
ما سيلجأً إليه ديكارت في العصور الحديثة حين يضع أخلاقاً مؤقتة قبل 
الوصول إلى الأخلاق الدائمة المستندة إلى العلم اليقيني . أما الترتيب 
الطبيعي فيعكس حالة الإنسان الطبيعية وضرورة الفعل الأخلاقي في كل 
الظروف قبل بناء العلم النهائي وأثناءه . وهنا ينبغي أن نلجأ إلى ضرب من 
المصادرة بقبول مذهب أخلاقي معين نلترم بمبادئه أثناء عملية البحث عن 
الحقيقة . وهذا المذهب الأخلاقي الذي قبله الفارایی فى بداية مشروعه ‏ 
ولم يتخل عنه حتى النهاية ‏ لانه كان يعتبر أنه صحيح في كل الا حوال - 


۳۷۲ 


هو مزیج من الا خلاق الا فلاطونية والأخلاق الأرسطية المرتكزة على 
«الفضیلة» . وملفات الفارابي الأخلاقية وبخاصة كتابي (تحصيل 
السعادة) و(التنبيه على سبیل السعادة) منها ‏ هي التي تعبر عن هذه 
المصادرة وتشرح المبادىء الأخلاقية العامة والخاصة التي ينبغي أن يلتزم 
بها الفيلسوف . ولعل افتراض هذه البادیء منذ البداية هو الذي يفسر 
ظاهرة عدم التوسع والإفاضة فيها في مؤلفاته النهائية ذات الطابع 
الأنطوثيولوجي ‏ السياسي » كما يفسر النزوع الغالب لديه نحو الظواهر 
والمؤسسات الاجتماعية فى هذه الأعمال الأخيرة . أما الترتيب الصناعي 
الذهبي فمن الضروي أن يقوم » بحسب التقليد الذي ربط الفارابي نفسه 
به » على بناء العمل أو الفعل على العلم » أي بناء الا خلاق والسياسة 
على الفلسفة النظرية بأجزائها كافة انطلاقا من مقدماتها اللغوية والنطقية » 
وتأسيساً على آجزاء من علم التعالیم وعلم الطبیعیات والالهیات . 

على أساس من هذه النظرة نستطیع أن نزعم أن الفارابي ‏ بعد أن 
حصل علم اللسان وعلم المنطق وأشياء من علم التعاليم ‏ وخاصة العدد 
والهندسة والوسیقی - بدا قادرا على الخوض في القسم النظري الحقيقي 
من الفلسفة : الخوض فيه درساً أولاً > وتعلیما ثانیا « وتأليفاً we‏ . وهذه 
هی المرحلة الثانية البارزة في حياة الفارابي . فها هو بالفعل يعود من حران 
إلى بغداد لیدرس المنطق ویژلف فيه» ثم ليتناول بالدرس مؤلفات أرسطو 
ويقف على أغراضه منها » وليقرأ من غير شك أفلاطون ومجمل التراث 
الإغريقي الذي كانت تتداوله في ذلك الحين أيدي المثقفين في بغداد . 
ومن المؤكد أنه قد حصل معرفة تاريخية » عامة على الأقل » بالذاهب 
اليونانية اختلفة كالفيثاغورية والقورينائية والرواقية والكلبية والبيرونية 
والأبيقورية والمشائية التي يضع فيها أرسطو وأفلاطون كليهما . فهو يؤكد أن 
معرفة وتعلم هذه الذاهب والفرق هي من بين الأشياء التي يحتاج إليها 
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قبل تعلم الفلسفة بحسب التقلید TI‏ رسطي . غیرأنه يقع منذ البداية تحت 
التأثیر الا فلاطوني - الأرسطي »ولا یکاد يرى الأشياء إلا من خلال اسمي 
آفلاطون وأرسطو مجتمعین سوياً ؛ فهما الحكيمان باطلاق ؛ Lang‏ البدعان 
للفلسفة النشآن لأوائلها وأصولها والتممان لأواخرها وفروعها » وعلیهما 
العول في قلیلها وکثیرها ؛ والیهما الرجع في یسیرها وخطیرها . وما یصدر 
عنهما في کل فن إنما هو الاصل العتمد عليه وه من الشسوائب 
والکدر(۳*) . وهو یکرس جهداً كبيراً لفهم کتاب (ما بعد الطبيعة) وتنلیل 
صعوباته فيؤلف فى آغراضه مقالة تجعل قراءة ابن سينا الاحدی والأربعی 
لهذا الكتاب مكنة > كما یشرح «حروف» هذا الکتاب شرح معلم أصيل . 
غير أنه ما يلبث أن يجد نفسه » بسبب تبنيه الزدوج لهذين الفيلسوفين 
معاً » بإزاء مشكلة ذات وجهين » فهو مدعو من ناحية إلى الرد على أولئك 
المنفلسفة من معارضیه ‏ الذين يبدو أنهم عارضوه في الزج والتوحيد بين 
الفيلسوفين وذهبوا إلى أن ثمة تناقضاً جوهرياً Login‏ طريقة ومذهباً » وهو ء 
من ناحية أخرى » مدعو في وسط ثقافي اجتماعي ذي هيمنة دينية 
صارمة » إلى تسويغ آخله بمذهب هذين الفيلسوفين المعارض صراحة 
للمعطيات الدينية والاعتقادية > وهي دعوة سبق أن وجهتها المعارضة 
الدينية للفلسفة إلى سلفه الكندي الذي لم يتنكب عن الاستجابة 
لها (؛؛) . ولردع هذ العارضة الزدوجة كتب الفارابي مؤلف (الجمع بين 
رأبي الحكيمين أفلاطون الإلهي وأرسطوطاليس) . والواقع أن الفارابي لم 
يقصد من وضع هذا الكتاب إلى مجرد رفع التناقض «المزعوم» بين فلسفتي 
هذين الحكيمين وإغا قصد أيضاً » وبالدرجة الاولی » إلى رفع التناقض بين 
الفلسفة من ناحية والدين من ناحية أخرى بتأكيد القول إن أفلاطون 
وأرسطو لم Lady‏ إطلاقاً مذاهب مخالفة أو مناقضة لما قرره الوحي الإلهي . 
ومن ال کد أن الفارابي في هذه المرحلة من حياته العلمية » كان في حاجة 
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ماسة إلى تقرير من هذا النوع وذلك للوقوف في وجه العارضة الدينية 
ولتسويخ مشروعه الفلسفي بأسره . غير أنه لم يكن باستطاعته تحقيق هذا 
القصد قبل تأكيد وحدة الحقيقة الفلسفية التي تم الإجماع عليها لدى أكبر 
حكيمين عرفتهما الإنسانية » وهي حقيقة لا بد أن تكون متفقة بدورها 
مع الحقيقة الدينية . وينبغي ألا يذهب الظن بنا هنا على الإطلاق » كما 
قد يتبادر إلى أذهان بعض امحدثين » «آن الفارابی فى توفيقه كان باطتی 
النزعة باطنی الهدف» وأنه وفق بين احکمین بآراء استخلصها امن أعماق 
تفكيره ومن نزعته الشيعية» حيث (إنه كان ينتمى إلى الباطنية» . ذلك 
أن الفارابی في محاولته الجمعية هذه لا يلجا على الإطلاق إلى مفهوم 
«التأويل الباطني» بمعناه الحقيقي » وإنما يلجأ إلى معارضة النصوص بعضها 
ببعض لرفع التناقض الظاهري . ومقارنة النصوص المشخصة ومعارضتها 
ورد بعضها إلى البعض الآخر ليس من الباطنية في شيء Mey‏ هو صورة 
من صور «القراءة الظاهرية» للنصوص ؛ وهي قراءة قد تعتمد في بعضص 
الأحيان على «التأويل اجازي» لرفع التعارض » وهو تأويل توحي به 
النصوص نفسها وليس شيئاً غائباً أو بعيداً عنها . وفضلاً عن هذا كله فان 
الزعم أن الفارابي «كان ينتمي إلى الباطنية» أو أنه كان ذا «نزعة شيعية» 
هو زعم يتعذر استنتاجه من أي نص من نصوص الفارابي » فضلاً عن أن 
شهادات القدماء لا تشير إلى شىء من هذا القبيل » لا بل نها تشير 
صراحة إلى أن البلدة التي ولد ونشأ بها كانت بلدة «جميع أهلها على 
مذهب الامام الشافعي»“) . والحق أن عملية رفع التناقض قد تمت 
بالرجوع إلى مؤلفات أرسطو العروفة نفسها من أمثال (كتاب العبارة) 
و(السماء) و(البرهان) و(النفس) و(ما بعد الطبيعة) » وإلى مؤلفات 
أفلاطون وخاصة (فيدون) أو (فاذن) » و(طیماوس) › وكتاب (السياسة) أو 
(الجمهورية) » وأخیرا أو أولاً ‏ إلى کتاب (الربوبية) العروف (بأثولوجيا 
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آرسطو) وهو کتاب مأخوذ من (تاسوعات) آفلوطین وربا یکون مؤلفه هو 
الأفلاطوني المحدث فرفریوس الصوري . ولا شك أن الأفلاطونين ا محدثين ‏ 
بالإضافة إلى السريان ‏ هم الذين أوقعوا الفارابي في هذه ا محاولة » اذ إن 
الفارابى نفسه يذكر أن ل (أمونيوس) ما يشبه أن يكون محاولة سابقة في 
هذا الضمار(3؟) . وخلاصة رأي الفارابى » على كل حال » هو أنه ليس بين 
هذين الحكيمين المبرزين » أفلاطون وأرسطوء أي اختلاف في إثبات المبدع 
الأول » أو في وجود الأسباب عنه » أو في أمر النفس وأخلاقها والعقل 
والطبع والعادة والتعلم والعقل والعالم وحدوثه gfe‏ في أمر العلم الإلهي أو 
الشواب والعقاب . إن الظنون الواردة في هذا الصدد ترجع إلى ظروف 
وأسباب موضوعية خارجية تتصل بطريقة حياة كل منهما أو بطريقة 
تدوينهما للكتب وما آشبه ذلك » وإن مقابلة النصوص الختلفة ترفع بكل 
تأكيد كل لبس حول أي اختلاف أو مفارقة مزعومين . ومن ناحية ثانية 
ليس ثمة تناقض بين الفلسفة ‏ فلسفة أفلاطون وأرسطو ‏ وبين الدين » 
كما يكن أن يسبق إلى أوهام بعض الناس . فالفلسفة تقرر إثبات صانع 
مبدع لهذا العالم « وأن ثمة هيولى قد «أبدعها الله جل ثناژه لا عن شيء 
وأنها تجسمت عن الباري سبحانه وعن إرادته ثم ترتبت» ‏ وأن «الكل لا 
يكن حدوثه بالبخت والاتفاق» إذ «يستدل على ذلك بالنظام البديع الذي 
يوجد لأجزاء العالم بعضها مع an‏ )(47) . إن جميع أجزاء العالم قد 
أبدعها الباري » وهو العلة الفاعلة ‏ الواحد GAL‏ ؛ مبدع كل شيء . 
ويكشف الفارابي بصراحة أكبر من غرضه الدفاعي - التسويغي في وجه 
خصوم الفلسفة من أتباع الشرع حين یقول : aly‏ لیس لأحد من أهل 
المذاهب والنحل والشرائع وسائر الطرق » من العلم بحدوث العالم وإثبات 
الصانع له وتلخيص أمر الابداع » ما لأرسطوطاليس ۰ وقبله أفلاطون » ولن 
يسلك سبيلهما . وذلك أن كل ما يوجد من أقاويل العلماء » من سائر 
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المذاهب والنحل » ليس يدل » على التفصيل ۰ على قدم الطبيعة 
وبقائها . ومن أحب الوقوف على ذلك فلينظر في الكتب المصنفة في 
المبدآت والأخبار المروية فيها والآثار ASH‏ عن قدمائهم » لیری الأعاجيب 
عن قولهم بأن كان في الأصل ماء » فتحرك » واجتمع زبد » وانعقد منه 
الأرض » وارتفع منه الدخان وانتظم منه السماء . ثم ما يقوله اليهود 
وانجوس وسائر الأم » ما يدل على الاستحالات والتغاير التي هي أضداد 
الإبداع » وما يوجد لجميعهم نما سيؤول إليه أمر السموات والأرضين من 
طيها ولفها وطرحها في جهنم وتبديدها » وما أشبه ذلك ما لا يدل شيء 
منه على التلاشي الحض . ولولا ما أنقذ الله أهل العقول والأذهان بهذين 
الحكيمين ومن سلك سبيلهما من أوضحوا آمر الإبداع بحجج واضحة 
مقنعة » وأنه ايجاد الشيء لا عن الشيء ‏ وأن كل ما يتكون من شيء ما 
أنه يفسد لا محالة إلى ذلك الشيء - والعالم مبدع من غير شيء ‏ فمآله 
إلى غير شيء ‏ فیما شاكل ذلك من الدلائل والحجج والبراهين التي توجد 
كتبهما تملوءة منها » وخصوصاً ما لهما في الربوبية وفي مبادىء الطبيعة » 
لكان الناس في حيرة AM dy‏ 

إن الفارابي هنا ليذهب إلى أبعد من مجرد التوفيق بين الفلسفة 
والدين » إنه يقرر صراحة أن أفلاطون وأرسطو ومن سلك سبيلهما ‏ وهو 
یکرر هذه العبارة الأخيرة مرتين » ومن الواضح أنه يقصد فیهما ‏ بالإضافة 
إلى القدماء » نفسه وسائر التفلسفة في عصره - قد أنقذوا الناس من الحيرة 
واللبس اللذين وصلوا إليهما بسبب ما تتضمنه بعض الأقاويل الشرعية . 
وليس ثمة أدنى شك في أنه قصد إلى وضع النقاط فوق الحروف حين 
يتابع القول مباشرة موجهاً الخطاب إلى أصحاب الشرع أنفسهم » خصوم 
الفلسفة » ومشيراً إلى الطريق الذي یأخذ به هو نفسه : «إن الباري جل 
جلاله » مدبر جميع العالم » لا يغرب عته مثقال حبة من خردل » ولا 
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يفوت عنایته شيء من آجزاء العالم على السبیل الذي بیناه في العناية ؛ 
من أن العناية الكلية شائعة في الجزئيات وآن کل شيء من أجزاء العالم 
وأحواله موضوع بأوفق الواضع وأتقنها »على ما يدل عليه کتب 
التشریحات ومنافع الأعضاء وما آشبهها من الأقاويل الطبيعية . وکل أمر 
من الأمور التي بها قوامه موکول إلى من یقوم بها ضرورة على غاية الاتقان 
والاحکام إلى أن یترقی من الاجزاء الطبيعية إلى البرهانیات والسیاسیات 
والشرعیات» . وهذا التقسیم الثلائي له ما یسوغه عند الفارابي » فهو يعني 
of‏ الفعالیات الانسانية هي ذات مستویات متباينة وأن العلم لیس مقصوراً 
على أصل وحید : «والبرهانیات موكولة إلى أصحاب الأذهان الصافية 
والعقول المستقيمة » والسیاسیات موكولة إلى ذوي الا راء السديدة ‏ 
والشرعیات موكولة إلى ذوي الالهامات الروحية»“) . والفارابي يرى أن 
«أعم هذه كلها الشرعیات» وأن آلفاظ هذه «خارجة عن مقادير عقول 
الخاطبين ولذلك لا يؤخذون با لا يطيقون تصوره» . فالجمهور لا يقدر على 
معرفة كيف يحدث شيء عن لا شىء وكيف يفسد إلى لا شىء › أي أنه 
یجهل الطرق البرهانية لذا خوطب ا يقدر على (تصوره وادراکه وتفهمه) . 
آما هذه الطرق فمتشأها من عند الفلاسفة الذين مقدمهم أفلاطون وأرسطو 
اللذان أوضحا الحجج وأقاما البراهين على وحدانية الصانع الحق بحيث 
أصبح مستنکراً أن يظن أحد بهما فساداً في معتقدهما ومسلكهما 
ورآیهما( ۲۴ . 

إن الفارابي هنا لا يكتفي بالدفاع عن نفسه وعن الفلاسفة بدفع 
شنعة القول إن الله يعلم الكليات ولا يعلم الجزئيات ‏ وهي التهمة التي 
آصر الغزالي فيما بعد في (التهافت) و(النقذ) » على إلصاقها به وبابن 
سينا وعلى تكفيرهما من أجلها » وافا يذهب أيضاً إلى تيز الفلسفة بالطرق 
البرهانية خلافاً للطرق الجمهورية التي تيز صحاب الشرع . وهو يضيف 
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كذلك إلى Lie‏ العلم الالهي صفات شرعية أخرى كالحياة والا رادة 
نفهمها «بمعنى آشرف وأعلی» le‏ نفهمها عليه عند ساثر الوجودات(۱٩)‏ . 
وهو أخيراً يبعد عن الحكيمين » وبالتالي عن الفلسفة وعن نفسه » ما يظن 
من إنكار أمر ال جازاة » والثواب والعقاب » مستشهدا برسالة منسوبة إلى 
آرسطو كتبها إلى والدة الإسكندر يقبت فيها عالاً آخر تلتقي فيه «زمرة 
الأخيار» » وبالقصة «الناطقة بالبعث النشور والحكم والعدل والميزان وتوفية 
الثواب والعقاب على الأعمال » خيرها وشرها» » وهی القصة التى أودعها 
أفلاطون «آخر کتابه في (السیاسة)»(۲* . وهکذا يبدو هذا الكتاب من 
هذه الزاوية - ويا لها من مفارقة کبری! - رد على عين القضایا التي کفر 
الغزالي بها الفارابي والفلاسفة في أواخر القرن الخامس الهجري ؛ نعني 
قولهم الزعوم بقدم العالم » وبعلم الله بالكليات دون الجزئيات » وبإتكار 
الثواب والعقاب أو الحشر بالأجساد . غير أن الأرجح هو أن يكون الفارابي 
قد قصد معاصريه أنفسهم من أخذوا على هذه الحكيمين وعلى من سلك 
سبيلهما أقاويل معارضة للدين أكثر ما أخذوا عليهما تعارض أقوالهما 
وتناقضها » إذ إن الكلام على «متابعة الظنون الفاسدة والأوهام الدخولة 
واكتساب الوزر با ينسب إلى هؤلاء الأفاضل مما هم منه براء وعنه 
ععزل»(۳) يحيل إلى دلالة دينية اعتقادية أكثر ما يحيل إلى مجرد 
التعارض فى وجهات نظر فلسفية بحتة هی من شأن UI‏ الفلسفية 
الزمنية الخالصة التى لا علاقة لها بمعطيات الثقافة والدين القائمة . وكل 
هذا دل على أن تزا الفارابي بالطريق الفلسفي قد وضعه منذ البداية في 
حالة دفاع وتسويغ مستمرين جعلته » من غير شك › دائم الاعتبار 
للمعطيات الدينية عند كل تقرير فلسفى خالص . وهو يدل من تاحية 
أخرى على أن الفارابي قد وقع فريسة مذهب واحد ظن أنه هو الحقيقة 
النهائية » مذهب وحد فيه بين أقوال أفلاطون وأرسطو » وراء كل المظاهر 
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التناقضة ‏ مذهب لم يجده جاهزاً قاماً وإفا بذل جهدا ضخماً لتأليفه 
وترکیبه من جملة قضایا الفیلسوفین فضلا عن جملة معطیات التراث 
اليوناني الحاضرة لدیه . ولقد ظن الفارابي أن کل فیلسوف حقيقي عظیم 
ینبغی أن یکون مذهبه هو هذا الذهب . لأنه الحقيقة الکبری التی لا بد 
أن يتم عندها اجتماع العقول الفذة . وهذا ما يسوّغ نسبة الفارابي هذا 
الذهب عینه إلى هذا الفیلسوف الذي يسميه (زینون الکبیر الیونانی) . 
والواقح أنه لیس Lad‏ أي طائل وراء أية محاولة تنشد التشبت من هوية 
زینون هذا : هل هو زینون الايلي أم زینون الرواقي ؟ فکلاهما یصلح » في 
الحقيقة . OY‏ یکون القصود ‏ طالا أن كل واحد منهما هو «حکیم کبیر» 
بالفعل! إذ إنه یترتب على نظرة الفارابي الا ساسية أن يأخذ کل واحد من 
هذین الفیلسوفین بالذهب نفسه فى نهاية الأمرء وهذا هو ما يفسر أيضاً 
أذ الفارابى نفسه بهذا الذهب بالذات . فما هو محور هذا الذهب وما 
هي صورته؟ إنه قمة الفلسفة النظرية التي تنطلق من اتجاه الإنسان » با هو 
عقل ‏ نحو الوجود » کمعطی أول جوهري للعلم الانساني » في محاولة 
لتحديد طبيعته ودلالته وأصله . إنه » بكلمة »يدور حول 
«الأ نطوثيولوجيا» » منطلقاته حدس الوجود » ونظرية العدد والكثرة 
الهندسية من خلال الأفلاطونية الحدثة » ونظرية الكون الفلكية اليونانية 
التي نقلت إلى العرب مع مجمل ما نقل من علوم اليونان . 

پنطلق العلم من التصورات » وهي » إن صح القول » حدوس أولى أو 
معان يدركها الذهن أو العقل إدراكاً مباشراً غير مصحوب بحكم إثبات أو 
بحكم نفي ‏ فهي مفردة . غير أن العقل ما يلبث أن يركب من هذه 
التصورات أحكاماً أو تصديقات » أي تصورات بينها علاقات إثبات أو 
نفي . ومن التصورات ما لا يتم إلا بتصور يتقدمه كالجسم مثلاً الذي لا 
يمكن تصوره ما لم یتصور الطول والعرض والعمق . ومنها ما لا بد من 
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الانتهاء إليه بحیث لا یکون هناك تصورات أخرى تتقدمها کمعاني 
الوجوب والوجود والامکان » «فإن هذه لا حاجة بها إلى تصور شىء قبلها 
یکون مشتملا تصورها » بل هذه معان ظاهرة صحيحة مرکوزة فى الذهن 
ومتی رام أحد إظهار هذه العاني بالکلام علیها فإنما ذلك تنبیه للذهن ay‏ 
لا يروم إظهارها بأشياء هي آشهر منها»(۴۹) . والعقل هو الذي يدرك 
التصورات » وهو الذي يركب التصديقات » والعقل يقال على أنحاء كثيرة » 
غير أن العقل الذي يقصد إليه الفارابي ليس هو ما يفهم الجمهور حين 
يقول عن الإنسان إنه عاقل بمعنى أنه فاضل جيد الرؤية فى استتباط ما 
ينبغي أن يؤثر من خير أو یتجدب من شرا**) . كما أنه ليس العقل الذي 
يردده المتكلمون على ألسنتهم إذ يقولون في الشيء : هذا نما يوجبه العقل 
أو ینفیه أو یقبله ‏ «أي الشهور في بادیء رأي Ve real‏ ؛ واغا هوالعقل 
الذي ذكره أرسطو في كتبه وخاصة في (كتاب البرهان) حيث يعنى به 
«قوة النفس التي بها يحصل للإنسان اليقين بالقدمات الكلية الصادقة 
الضرورية لا عن قياس أصلاً ولا عن فكر بل بالفطرة والطبع أو من صباه أو 
من حيث لا يشعر من أين حصلت » وكيف حصلت . فان هذه القوة جزء 
ما من النفس يحصل لها العرفة الأولى لا بفكر ولا بتأمل أصلاً»(67) . 
لاشك في أن أرسطو قد ميز أنحاء آخری من العقل كالعقل العملي 
وكالعقل الذي جعله فى (كتاب النفس) على أربعة أنحاء : عقل بالقوق 
وعقل بالعقل » وعقل مستفاد » وعقل فعال[8*) » غير أن الفارابي يستند 
إلى ما يكن أن نسميه ب (العقل الفطري) في وضع اللبنات الأولى في 
فلسفته الأنطولوجية العامة . فاحدس الأساسى عنده هو حدس الوجود 
إطلاقاً . والمعاني الأولی التي يدركها الفارابي إدراكاً مباشراً ‏ لا بعملية 
تجرید من خلال فعالية العقول الأربعة المذكورة Lisl‏ هي التي تسمح له 
بالانتقال من مطلق الوجود إلى الوجود الطلق . وأول ما يدرك الفارابي هو 
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«أن الموجودات على ضربين : أحدهما إذا اعتبر ذاته لم يجب وجوده 
ويسمى : (ممكن الوجود) » والثاني إذا اعتبر ذاته وجب وجوده » ويسمى : 
(واجب الوجود) (۹*) . والوجود الممكن الوجود هو الموجود الذي إذا فرضناه 
غير موجود لم يلزم منه محال ولا غنى لوجوده عن علة . أما الموجود 
الواجب الوجود فهو الوجود الذي «متى فرض غير موجود لزم منه محال » 
ولا علة لوجوده ولا يجوز کون وجوده بغيره » وهوالسبب لوجود الأشياء OV‏ 
الأشياء الممكنة لا يجوز أن تمر بلا نهاية في كونها علة ومعلولاً » كما لا 
يجوز كونها على سبيل الدورء بل لا بد من انتهائها إلى شيء واجب 
هوالوجود الأول SOT‏ 3( . ووجود هذا (الموجود الأول) منزه عن جميع أنحاء 
النقص » فهو تام وهو خير محض وعقل محض ومعقول محض وعاقل 
محض » وهو حکیم وحي وقادر رعلم ومرید وله غاية الکمال والجمال 
والبهاء ‏ وهو مبدأ جمیع الأشیاء( Stas‏ وجودها أثر من وجوده . غير أن 
وجود الاشیاء عنه لم يكن عن جهة قصد منه يشبه القصود الانسانية كما 
أن الا شیاء لم تصدر عنه على سبیل سبیل الطبع من دون أن يكون له معرفة 
ورضى بصدورها وحصولها ‏ وإغا ظهرت الأشياء عنه لکونه عالاً بذاته » 
زبانه مبدأ لنظام الخير في الوجود على ما يجب أن یکون OM gabe‏ 
فيكفي أن یعلم الله الأشياء أو يعقلها حتی توجد هذه ویکون وجودها 
معلولا لعلمه . فالعلم إذن أو العقل يتضمن الإبداع » والابداع يعني إيجاد 
الشيء من ناحية » وحفظ إدامة وجوده من ناحية أخرى » والله عقل 
وعاقل ومعقول وموضوع عقله ذاته » فمن عقله لذاته يصدر عنه ميدع 
واحد بالعدد » هو العقل الأول وذلك بمقتضى النظرية الهندسية القدعة 
التي تقرر أنه عن الواحد لا يصدر ابتداء إلا واحد . وهذا العقل الأول هو 
في الحقيقة الموجود الثاني في سلم الوجودات الهابط . «وهذا الثاني هو 
Lal‏ جوهر غير معجسم Shel‏ ولا هو في مادة .فهو یعقل ذاته ويعقل 
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الأول » ولیس ما یعقل من ذاته هو شيء غير ذاته . فبما يعقل من الأول 
يلزم عنه وجود ثالث lege‏ هو متجوهر بذاته التي تخصه يلزم عنه وجود 
السماء الأولى . والثالث آیضا ۱ فى مادة » وهو بجوهره عقل - وهو یعقل 
ذاته ويعقل الأول . فبما يتجوهر به من ذاته التی تخصه يلزم عنه وجود 
كرة الکواکب الثابتة » وا یعقل من الأول يلزم عنه وجود Meat,‏ 
وهكذا يستمر الفیضص والصدور حتى تنتهي هذه الموجودات الفارقة ونصل 
إلى الوجود gout‏ عشر 6 وعند كرة القمر والعقل الفعال ينتهي وجود 
العقول Vly‏ جسام السماوية التی تتحرك دور](54) . «وهذه العقول مختلفة 
الأنواع » کل واحد منها نوع على حدة . والعقل الا خیر منها سيب 
الأنفس الأرضية من وجه » وسبب وجود الأركان الاربعة بوساطة الا فلاك 
من وجه آخحره(۳) إذ عن الأجسام السماوية وعن اختلاف حركات 
الأسطقسات أو العناصر يحصل ولا الأجسام الحجرية ثم النبات ‏ ثم 
الحيوان غير الناطق ثم الحيوان الناطق . كما يحدث أشخاص کل نوع منها 
على أنحاء من القوى كثيرة لا OY at‏ والحيوان الناطق ‏ أو الانسان» 
هو أفضل هذه الوجودات COVES]‏ 4 هذه ا موجودات التي تبدأ بالأول أو 
اشامدة مکونة علی هذا النحو سلسلة الوجود العبری وصورة للکون 
بكافة مبادثه وموجوداته . 

لا شك أن هذه النظرية » نظرية الوجود الصدوري » هی نظرية زمنية 
تاريخية Lele‏ معنى أنها مرتبطة ارتباطاً عضوياً بعصر الفارابى » فما هی إلا 
تطبيق UL‏ العلم على مشاكل الفلسفة ؛ وهي بالتالي مضطرة إلى التراجع 
والانسحاب كلما تقدم العلم باتجاه تصورات جديدة . وانه لمن العبث تماما 
أن نقف طويلاً عند عناصرها بقصد تقوعها علمياً أو فلسفياً من خلال 
العصور الحديثة . غير أنه يظل لهذه النظرية دلالتان بارزتان : الأولى أنها 
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مثل حي للعلاقة الجدوهرية التي يرى الفارابي آنها ينبغي أن تقوم بين 
الفلسفة من ناحية وبين العلم من ناحية ری ٠‏ إذ إن النیلسوف لا 
يستطيع أن ينظر إلى الوجود بمعزل عن مقررات العلم في عصره Lily‏ عليه أن 
پعتبر هذه المنجزات باستمرار وهو ما فغله الفارابي تماما حين نقل النظرية 
الكونية اليونانية إلى فلسفته الأ نطولوجية . والشانية أن الفیلسوف لا 
يستطيع أن يقيم أي بناء فلسفي إنساني دون أن يكون واعيا دود الوجود 
وتجلياته ودون أن يكون عالما بوضح الإنسان في مجمل الخون . بتعبیر أخخر 
إن الإنسان الذي يتجه إليه الفيلسوف بالدرجة الأولى ٠‏ والذي هو كائن 
اجتماعي أو مدني قبل كل شيء ‏ لا يكن أن يحيا المياة الحقيقية إلا في 
ضوء صورة الكون نفسه . لذا لم يكن العلم بالوجود والموجودات إلا مرحلة 
متوسعلة على الفيلسوف أن يسبرها ويحدد أبعادها قبل أن وجه اهتمامه 
إلى الإنسان . وليس هذا بالوقف ابحدید تاماً لدى الفارابي . إنه في الواقع 
استثناف للنظرية الأفلاطونية التي تبعل العلم بالوجود وبالشل من حيث 
هي مبادىء للوجود وسيلة ضرورية لبناء عالم الإنسان في مجمل الكون . 
ولقد وعى الغارابي وعيا كاملا هذا الدرس حين قرر صراحة أن «النظر 
الإلهي في الوجودات»!۲۳ ٠‏ وهو ما يكن تسميته بالأنطوثيولوجيا ؛ ینبنی 
أن يكون مبدأ لعلمين جوهريين يطلق الفارابي على أولهما (العلم 
الإنساني) وعلى ثانيهما (العلم الدني) ۲۳۹۱ . 

أما «(العلم الإنساني) فيفحص «عن الغرض الذي لاجله کون 
الإنسان وهو الكمال الذي يلزم أن يبلغه الإنسان ماذا وكيف هو ثم 
يفحص عن جميع الأشياء التي بها يبلغ الإنسان ذلك الكمال أو ينتفع 
في بلوغها » وهي الخبرات والفضائل والحسنات ٠‏ ومميزها من الأشياء التي 
تعوقه عن بلوغ ذلك الكمال وهي الشرور والنقائص والسیثات . وأما (العلم 
المدني) فهو «علم الأشياء التي بها أهل المدن ؛ بالاجتماع الدني ؛ ينال 
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السعادة كل واحد بقدار ما له أعد بالفطرة ؛ ویتبین له أن الاجتماع الدني 
والجملة التي تحصل من اجتماع الدنیین في الدن شبيهة باجتماع 
والامة نظاثر ما یشتمل عليه جملة المالم»(۲۰) ۱ 

إن ple‏ الإنسان هنا ليس في حقيقة الامر سوی (علم الأخلاق) 
بالا نشروبولوجیا الفلسفية » فهو إذن » إن صح التعبیر ؛ ما يمكن أن نسميه ب 
(الأنشروبولوجيا الأخلاقية) . أما (العلم المدني) فيشير هنا بالذات إلى 
الفلسفة الاجتماعية والسياسية . وهو في مواضع أخرى من مژلفات 
الفارابي يحيل إلى (علم الاخلاق) الذي يبحث في السعادة من ناحية › 
وفی الفلسفة الاجتماعية - السياسية الخالصة من ناحية Vc ot‏ . وانه 
لمن الفسروري أن نلاحظ انتقال الفارابي من الوجود إلى الانسان ومن 
الانسان إلى المجتمع . ذلك أن ترتیب الوجود لیس أمراً غير ذي معنی وا 
هو مثال للمدينة كما أن فى العالم ميدأ ما أولا ثم مبادیء pl‏ تتلوه 
على ترتيب ؛ وسوجودات عن تلك المبادىء » وموجودات pol‏ تتلو 
الموجودات على ترتيب إلى أن تنتهي إلى آخر الموجودات رتبة في الوجود - 
وكذلك في جملة ما تشمل علیها الامة والمدينة مبدأ أول » ثم مبادىء 
pl‏ تتلوه ۰ ومدنیون Oy ol‏ يتلون تلك البادیء 3 وآحرون يتلون هؤلاء إلى 
أن ينتهى آخر الدنیین رتبة فى الدينة والانسانية حتی يوجد فیما یشتمل 
عليه جملة المالم»۲۲۱ . فالتعرف على مراتب الاشیاء والوجودات في 
العالم بحیث نبتدیء من آشدها تأخرا ما ليس له رئاسة على شيء دونه 
أو تدبير لوجود غیره ؛ ونرتقي إلى ما هو رئيس ومدبّر » حتی نصل إلى 
أكمل الراتب وأفضلها ؛ إلى السبب الا ول أو الله »ما هو في نهاية التحلیل 
إلا الصورة اللموذجية للقوی النفسانية الانسانية ‏ وللبدن الانساني ¢ 
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وللمدينة الفاضلة التي يكون فیها اللك أو الرئیس الأول بمنزلة الاله الذي 
هو الدبر الأول للموجودات وللعالم وأصناف ما فيه(" . 
۳ - الانسان في العالم : 
الا صل يونانية . وهذه القسمة تجعله ذا عالین : عالم ما فوق فلك القمرء 
وعالم ما تحت فلك القمر . آما الأول فهو عالم الوجود الأول والشواني 
والأفلاك وعقولها العشرة غير الفاسدة التی تنتهی بالعقل الفعال . وآما 
الثانى فهو عالم العناصر والأجسام : المادة والنبات والحيوان والانسان » وهو 
عالم الكون والفساد . 

وفی الانسان تلتقى العناصر وقوى الفعل والعقل والإرادة 1 والمركب 
من هذه الأمور جميعا البدن من وجه والروح أو النفس من وجه . وهذا هو 
الإنسان . 

والإنسان ينشد 4 بطبعه 3 العلم » LAS‏ پنشد بوجوده الاجتماعى العمل 
الذي يبلغ به » من حيث هو فرد » مرتبة الخير والفضيلة » ومن حيث هو في 
المدينة مرتبة الاجتماع السعيد »أو السعادة اجتمعية . 

وأول ما یحدی فى الإنسان 3 إذا حدث ۰ القوة الغاذية 3 ثم القوة 
احاسة > ثم التخيلة فالناطقة فالنزوعية أو الإرادية . أما الناطقة فهى رئيسة 
علی ما قبلها Lily.‏ النزوعية - التي في القلب - فعنزع » أخذاً أو ترکاً 
باس أو بالتخیل أو بالقوة الناطقة . ونزوعها قد یکون إلى علم شيء ما أو 
إلى عمل شىء ما » إما بالبدن بأسره وإما بعضو ما منه . «والأعمال بالبدن 
تکون بقوی تخدم القوة التزوعية . وتلك القوی متفرقة في أعضاء أعدت 
oy‏ یکون بها تلك الأفعال» » كالأعصاب والعضل السارية فى الأعضاء 
وسائر الأعضاء ابسمانية التي يمكن أن تتحرك بالارادة . وعلم الشيء قد 
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یکون بالفوة الناطقة ‏ التى تفعل بالقوة الفکرية - وقد يكون بالتخيلة وقد 
یکون بالاحساس ٠.‏ 

فالعقل والارادة هما قطبا وجود الا نسان وهما مبدأ العلم والعمل . 
Lal‏ النسسقل فبکون بأن «ترتسم في الناطقة رسوم أصناف العقولات . 
فالعقولات التي من شانها أن ترتسم من القوة الناطقة منها العقولات التی 
هي في جواهرها عقول بالفعل ومعقولات بالفعل : وهي الأشياء البريئة 
من المادة : ومنها المعقولات التي ليست بجواهرها معقولة بالفعل » مثل 
الحجارة »النبات ‏ وبالجملة كل ما هو جسم أو في جسم ذ مادة . والمادة 
نفسها ۽ حل شىء قوامه بها . فان هذه ليست عقولا بالفعل ولا معقولات 
بالا :۲*۱ والعقل الإنسانى نفسه «هيئة ما فى مادة معدة OF‏ تقبل 
رسوم Vy dl‏ فهي بالقوة عقل وعقل هيولاني وهي أيضا بالقوة 
معقولة ؟ . «وساثر الأشياء التي فى مادة ٠‏ أو هی مادة أو دو ات ماء فليست 
هي سنءلا لا بالفعل ولا بالقوة, وكلها معقولات بالقوة ؛ وکن أن تصير 
معقولات بالفعل . وليس في جواهرها كفاية في أن تصير من تلقاء أنفسها 
معقولات بالفعل . ولا أيضاً فى القوة الناطقة ‏ ولا في ما أعطى الطبع 
كفاية في أن تصير من تلقاء نفسها عقلاً بالفعل . بل تحتاج أن تصير عقلاً 
بالفعل إلى شيء آخر ينقلها من القوة إلى الفعل . وإغا تصير عقلا بالفعل 
إذا حصلت فيها المعقولات»)(*!) . «رتصير المعقولات التى بالقوة معقولات 
بالفعل إذا حصلت معقولة للعقل بالفعل . وهي تحتاج إلى شيء آخر 
ينقلها من القوة إلى أن يصيرها بالفعل . والفاعل الذي ينقلها من القوة إلى 
الفعل هو wld‏ ماء جوهره عقل ما بالفعل » ومفارق للمادة ‏ فإن ذلك 
العقل یعطی العقل الهيولانى ٠‏ الذي هو بالقوة عقل ٠‏ شيئا ما بمنزلة الضوء 
الذي تمطلیه الشمس البصر . لأن منزلته من العقل الهيولانى منزلة 
الشمس من البصر . فان البصر هو قوة وهيئة ما في مادة ؛ وهو ‏ من قبل أن 
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یبصر ‏ فيه بصر بالقوة » والألوان من قبل أن تبصر » مبصرة مرئية بالقوة . 
ولیس في جوهر القوة الباصرة التي في العين ULES‏ في أن يصير بصيراً 
بالفعل . ولا في جوهر الألوان كفاية في أن تصير مرئية مبصرة بالفعل . 
فإن الشمس تعطي البصر ضوءاً يضاء به وتعطى الألوان ضوءاً تضاء به . 
فيصير البصر بالضوء الذي استفاده من الشمس مبصراً بالفعل وبصيراً 
بالفعل وتصير الألوان » بذلك الضوء مبصرة مرئية بالفعل بعد أن كانت 
مبصرة مرئية بالقوة » وكذلك هذا العقل الذي يفيد العقل الهيولاني شيئاً 
ما یرسمه فيه . فمنزلة ذلك الشىء من العقل الهيولانى منزلة الضوء من 
البصر . وكما أن البصر بالضوء نفسه يبصر الضوء الذي هو سبب إبصاره » 
ويبصر الشمس التي هي سبب الضوء به بعينه » ويبصر الأشياء التي هي 
بالقوة مبصرة فتصير مبصرة بالفعل » كذلك العقل الهيولاني فإنه بذلك 
الشىء الذي منزلته منه منزلة الضوء من البصر ‏ يعقل ذلك الشىء نفسه 
وبه يعقل العقل الهيولاني العقل بالفعل الذي هو سبب ارتسام ذلك 
الشىء في العقل الهيولاني » وبه تصير الأشياء التي كانت معقولة بالقوة 
معقولة بالفعل , ويصير هو أيضاً عقلاً بالفعل بعد أن كان عقلاً بالقوة . 
وفعل هذا العقل المفارق في العقل الهيولاني شبيه فعل الشمس في 
البصر ‏ فلذلك سمي العقل بالفعل . ومرتبته من الأشياء المفارقة التى 
ذكرت من دون السبب الأول المرتبة العاشرة . ويسمى العقل الهیولانی فى 
العقل التفعل . وإذا حصل فى القوة الناطقة عن العقل الفعال ذلك الشیء 
الذي منزلته منها منزلة الضوء من البصر » حصلت احسوسات حينقذ عن 
التي هي محفوظة في القوة المتخيلة معقولات في القوة الناطقة » وتلك هي 
العقولات الأولى التي هي مشتركة لجميع الناس . مثل أن الكل أعظم من 
الجزء وأن المقادير المساوية للشىء الواحد متساوية . (و) العقولات الأول 
المشتركة ثلاثة أصناف : صنف أوائل للهندسة العلمية » وصنف أوائل 
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يوقف بها على اميل والقبیح ما شأنه أن يعمله الانسان وصنف أوائل 
تستعسل في أن يعلم بها أحوال الموجودات . التي ليس شأنها أن يفعلها 
الإنسان ‏ ومبادیها ومراتبها ؛ مثل السموات ‏ والسبب الأول » وساثر 
اليادتی الا خر وما شأنها أن يحدث عن تلك اك Wee‏ 

غيم أن التسعقل الوصل إلى المعقولات أي إلى العام لیس نهاية 
ak La‏ الإنسانية «فعندما تمصل هذه العتولات للإنسان يحدث له 
بالطبح تأمل وروية وتشوق إلى الاستنباط ونزوع إلى بعض ما عقله ولا 
وشوق إليه وإلى بعضس ما يستنبطه . أو کراهته» . والنزوع إلى ما يدركه 
الإنسان هو «الإرادة» . فإن كان ذلك النزوع عن إحساس أو تخيل سمي 
بالاس.. العسام وهر الإرادة . وان كان ذلك عن روية أو نعلق فى اجسملة ‏ 
سمي الاشتتيار . وهذا يوجد في الانسان خاصة . وأما النزوع عن احساس 
أو تخا فهو Leal‏ فى ساثر Glatt‏ . وحصول المعقولات الأولى للانسان 
هو استتماله . وهذه المعقولات Lil‏ جعلت له ليستعملها فى أن يصير إلى 
استحساله الا جر . وذلاك هو السعادة»(۲۳) . واغا يبلغ الإنسان السعادة 
بأفعال ما إرادية . بعضسها أفعال فکرية وبعضها أفعال بدنية .لا ish‏ أفعال 
اتفقت بل بأفعال ما سحدودة مقدرة تعصل عن هيئات ما وملکات ما 
مقدرة سحاود: . «وذلك أن من الا فعال الإرادية ما یعوق عن السعادة . 
والسعادة هی النير المطلوب لذاته . ولیست تطلب أصلا ولا في وقت من 
الأوقسات لينال بها شيء آحر وليس وراءها شيء آخحر يمكن أن پناله 
الإنسان plied‏ منها . والأفعال الإرادية التي تنفع في بلوغ السعادة هي 
الأفعال الجسيلة . والهیثات والملكات التي تصدر عنها هذه الأفعال هي 
النضائل . وهذه اطشبرات هي لا لأجل ذواتها بل إغا هي خیرات لا جل 
السعادة . والأفعال التى تعوق عن السعادة هي الشرور . وهي الأفعال 
القبيحة . والهيئات والملكات التي عنها تكون هذه الأفعال هي النقائصس 
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Le ol ۹ ail‏ تعلم al‏ و تدرك ۲ «فادا cele‏ بالقوة pall‏ 35 السعادة. 3 تست 
و ی 0 wee‏ 
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dle‏ تشوقت ۱ بالتروعية wy‏ ۰ واستنبت pl al‏ ويه مأ coke‏ ان تعمل 
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النروتر: تلك الأفعال . كانت أفعال الإنسان كاها خیرات وجميلة . فإذا لم 
تعلم السعادة . 1 عاست ولم تنسب غاية شوق 3 بل YT‏ العاية شا 
آخر سواها وتشوقت بالنروعية واستنبعلت بالقوة المروية ما comet‏ أن تعمل 
حتى ننال [معاونة ] اشواس والمتخيلة [على [AUS‏ ثم فعلت تلك الأ فعال 
بالات القوة النزوعية . كانت أفعال ذلك الانسان كلها غ Te‏ 
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والسعادة طش موسوع العام , الما ”کي 8 وها.ا العام 3 اک ی یی 
و 3 i‏ لبذ | نمك 


أصناف الافعال والس , الإرادية .وشن الملكات الا از اق و انسجایا والشيم 
التي عدها کون ١ dla I‏ والسیر ‏ وعرن الغايات الى ¥ حاها نفعل »و تیف 
oe‏ أن تخرن موجودة فى الإنسان :و كيف الوجه في ترتیبها فيه على 

soul‏ اندي ينبخي أن بون وجودها فیه ‏ والو جه في حننها عليه . ویز 
بين العابات التي لأجلها تفعل الأفعال وتستعمل السير . وین أن فيها ما 
هي 8 | Ligh‏ سعادة aly‏ + مها ما هي مون آنها سمادة من غير أن نخون 

كذلك وأن التي هي في الحقيقة سعادة لا يمكن أن تکون في هذه الحياةء 
بل في حياة أخرى بعد هذه الحدياة وهي الحياة الا i‏ والملنون به سعادة 
مثل الشروة والكرامة واللدات إذا جعلت هي الغایات فقط فى هذه اخياة . 
ويميز الأفعال والسئن ويبين أن التي ینال بها ما هو في فى الحقيقة سعادة هى 
اخيرات وال فعال الجميلة والفضائل وأن ما سواها هو الشرور والقبائح 
والنقائص Oly‏ وجه وجودها في الإنسان أن تكون الافعال والسنن الفاضلة 
موزعة في الدن والام على ترتيب وتستعمل استعمالاً مشترکا . ويبين أن 
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تلك لست تتأتى الا برناسة [تمكن] معها تلك الأفعال والسیر والشیم 
CU,‏ الا خلاق في الدن والام [وتجتهد] في أن تحفظلها عليهم حتی لا 
تزول . أن تلاث الرئاسة لا تتأتى إلا عهسمة وملكة یکون عنها أفعال 
التمكين فيهم وأفعال حفظ ما أمكن منهم عليهم . وتلك الهنة هي الملكية 
والملك أو ما شاء الانسان أن يسديها . والسياسة هی فعل هذه الهنة»(۲۳ . 
والعلم المدنيى جزءان : «جزء يشتمل على تعريف السعادة وتمييز ما بين 
الحقيقة منها والمثلنون به . وعلى إحصاء الأفعال والسير وال خلاق والشيم 
الإرادية والخلية التي شأنها أن توزع في المدن My‏ ومیز الفاضل منها من 
غير العاسل وجزء يشتمل على وجه ترتيب الشيم والسير الفاضلة في 
المدن to‏ . وعلي تعريف الأفعال الملكية التى بها تمكن السير والأفعال 
الفانساه . وترتب في أهل المدن والأفعال التي بها يحفظ عليهم ما رتب 
ومن فيهم . ثم یحصی أصناف الهن اللكية غير الفاضلة كم هي وما 
هى كل واحادة منها . ويحصى الأفعال التى يفعلها كل واحد منهاء وأي 
سير وملككات يتلمس كل واحد منها أن يمكن في المدن والام حتى ينال 
بها غرفسها من أهل الدن My‏ التي نكون تحت رثاستها»(۲۳ . 

والأشياء الإنسانية التي إذا حصلت في الام وفي أهل الدن حصلت 
لهم بها السعاة الدنيا في الحياة الأولى والسعادة القتصوى في الحياة 
الاعری . أربعة أجناس : الفضائل النظرية والفضائل الفكرية والفضائل 
الخلقية والصناعات العملیة ۲۸*۱ . 

وليس أت إنسان اتفق تکون هذه الفضائل عنده عظيمة القوة . فهذه 
الفضائل «إنما سبیلها أن تحصل فیمن أعد لها بالطبع » وهم ذوو الطبائع 
الفائقة العظيمة القوى جدأ0(*”) . فإذا حصلت هذه فى إنسان ما یبقی 
بعد هذا أن تمصل هذه الطبائم ASA‏ في الا فراد والام والمدن . فكيف 
الطريق إلى إيجاد هذه الفضائل الحزئية في الام والمدن؟ الجواب أن الذي 
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۳ ريق ابجاد الفسائل Kale‏ «الصناعات العملية في الا ۱ a rea‏ 
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rae atin فعا‎ YE are دقل والسادیب هو أن تسود ال م و اد نب‎ J yall 
عزائسهم نحو فعلها  ون نص تلك وأفعالها‎ tgs اللكات العملية وبان‎ 
مسؤولية على نفوسهم . ويجعلو! #العاشقين لها . وانهاس العرائم نحو‎ 
. کان بفعل»!""!‎ Legg كان بقول‎ ey فعل الشىء‎ 

وستل العادة والتخریر دی Ladd‏ انتسعلسم : 
فلسفة الضارابى الشربوية : مكانة متسيزة . وعنده أن #الففسائل والرذائل 
الخلقية انا as!‏ وتتمكن فى النفس بتكرير الأفعال الخائنة عن ذلك 
الخلق سرارا كشيرة فى رال ٠ us‏ واعتياد لها . فان كانت تلك الا فان 
خيرات كان الذي يحصل لها هو الفضيلة . وان جانت شروراً كان الذي 
یحصل لها هو الرذيلة . على مثال ما عليه الصناعات ١‏ مثل الكتابة . GLa‏ 
بتكريرنا لأفعال الكتابة مراراً كثيرة واعتيادنا لها يحصل لنا صناعة الكتابة 
وتتمكن فينا .وان كان ما نكرره ونتعوده من أفعال الکتابة أفعالاً ردية 
تمكنت فينا کتابة سوء .وان كانت أفمالاً جيدة عکنت فينا DLS‏ 
جیدة»۸۸۱) . ومعنى ذلك أن الانسان يولد «علی القطرة» pw‏ حاص هو 
أنه Yo‏ يمكن أن يفطر الإنسان مره من أول آمره بالطبع ذا فضيلة ولا ذا نقيصة + 
كما لا يمكن أن يفطر الإنسان بالطع حانکا ولا كاتبا ولكن Ke‏ أن يكون 
بالطبع معدا نحو أفعال فضيلة أو رذيلة Ob‏ تكون أفعال تلك أسهل عليه 
من ال غيرها : كما یکن أن کون بالطب معدا نحو أفعال الكتابة أو 
صناعة أخرى بأن تكون أفعالها أسهل عليه من أفعال غيرها فيتحرك من 
ول أمره إلى فعل ما هو بالطبع أسهل عليه متى لم يحفزه من حارج إلى 


۳۹۲ 


ضده حافز . وذلك الاستعداد الطبیعی ليس يقال فيه انه فضيلة » كما أن 
الاستعداد الطبیعی نحو أفعال الحياكة لیس يقال فيه إنه حياكة ولکن 
متی كان استعداد طبيعى نحو أفعال فضيلة وكررت تلك الأفعال 
واعتيدت وقکنت بالعادة حتى تصيرهيئة تصدر عنها تلك الأفعال 
بأعيانها » كانت الهيئة المتمكنة عن العادة هی التى يقال لها فضيلة . ولا 
تسمى الهيئة الطبيعية فضيلة ولا نقيصة وإن كانت تصدر عنها أفعال 
واحدة بأعيانها . وتكون الطبيعة لا اسم لها وإن سماها مسم فضيلة أو 
نقيصة فافا يسميها باشتراك الاسم فقط » »لا OL‏ يكون معنى هذه معنى 
تلك . فالتي هي بالعادة هي التى عليها يحمد الإنسان أو يذم . وأما 
الا خری فلا يحمد علیها الانسان ولا Deeds‏ 


Ling‏ الذي يثبته الفارابی فى (فصول الدنی) يقابل التمییز التی 
یضعه في (التنبيه على سبیل السعادة) بين القوة الفطرية التي یفطر 
الانسان علیها من أول وجوده وبها يفعل الأفعال الجميلة أو القبيحة › وبين 
الخال التی تحدث لللانسان «باکتساب» وتوجه آفعاله وجهة الجودة والخير أو 
الرداءة والشر » وهی «الخلق» . وهو یضیف إلى ذلك » فى (التنبیه) » فكرة 
السعى إلى غاية رئيسة هى جعل الخلق الجميل «ملكة» بحيث لا يمكن 
زواله أو یمسر . كما يؤكد «أن الا خلاق كلها الجميل منها والقبيح هي 
مكتسبة ؛ ويمكن الانسان » متى لم يكن له خلق حاصل أن يحصل لنفسه 
لس ee‏ ا 
Ole‏ ينتقل بإرادته إلى ضد ذلك الخلق . والذي به يكتسب الا نسان 
الي أو ass‏ لنفسه ge‏ عاق صادفها عليه sLozeVhge‏ . وأعنى 
بالاعتياد تكرير فعل الشىء الواحد مراراً كثيرة » زماناً Mage‏ » فى أوقات 
متقاربة»(٩‏ . ۱ ۱ 
ویری الفارابي أنه يعسر وجود من هو معد بالطبع للفضائل کلها 
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الخلقية والنطقية وللصنائع . (عدادا تاما . وكذلك يبعد أن يوجد من هو 
معد للشرور اعدادا تاما . «والا کثر أن كل واحد معد نحو ففسيلة ما أو [عدة 
فضائل [Le‏ محدودة أو صناعة ما أو عدة صنائع محدودة , فیخون هذا 
معدا نحو شىء ثالث من فضيلة أو صناعة» bb.‏ انتسافت إلى الهيشات 
الطبيعية و الاستعدادات Yi‏ شلاق ISLAM‏ لها وعخدت بالعادة كان ذلك 
الإنسان في ذلك الشيء آغ ما يكون وكان زوال ها SE‏ فيه من الهيئات , 
سواء أكان هذا الذي تكد فيه خر أم شرا عسيرا ce ٠‏ وجد في وفت 
من الأوقات من هو معد بالطيع نحوالفضائل كلها إعدادا Lal‏ ۰ ثم كنت 
فيه بالعادة . كان هذا الانسان فائقاً فى الفضيلة للفضائل الوجودة فى أكثر 
الناس . جتی يكاد یخرج عن الفضائل الإنسانية إلى ما هو أرفع لبق 7 
الإنسان . وکان القسدماء يسمون هذا الإنسان الانسان الإلهي: 
«مضاد: يكاد يخرج عن الشرور الا نسانية إلى ما هو آخثر شرا منها Lay.‏ 
طرفان وجودهما في الناس قليل أولهما سعد لتدبیر الدن وشدمتها ‏ وهو 
الملك في الحقيقة ؛ وثانيهما مصيره أن «يخرج عن الدن كلهاء!'*! . وهذه 
النظرية في الاستعدادات والعادة تعني عند الفارابى أن دالهيشات 
والاستمدادات الطبيعية نحو فضيلة أو رذيلة منها ما یکن أن يزال ویغیر 
بالعادة زوالا تاما وتتمكن في النفس بدلها هیثات مضادة لها . ومنها ما 
يكسر ويضعف وتنقص [قوته] من غير أن يزول زوالا تما ومنها سا لا 
يكن أن یزال ويغير ولا أن تنقص قوته ‏ ولکن يمكن أن يالف بالصبر 
وضبط النفس عن أفعالها ؛ واحاذبة والدانعة حتى يفعل الانسان أبداً 
أضداد (Ya vat‏ . وهي مبدأ للقسمة التي يضعها الفارابی 
«الفاضل » وبين «الضابط لنفسه» الفاضل الذي يفعل الأفعال الفاضلة 
والخيرات با تنهضه إليه هيئته وشهوته وشوقه وهواه . والضابط لنفسه الذي 
يفعل اخيرات وهو يهوى الشرور ويتشوقها لكنه يجاذب هواه ویخالف بفعله 


5 


ما تنیضه إليه هيئته وشهوته وهواه ویفعل النیر وهو متأذ بفعله . فهذان 
النه‌علان من «الفاعلین» لهما مکانة جوهرية لا فی فعل ما توجبه «السنة» 
من أفعال شرعية Lal ly‏ في محاربة الشرور فى الدن . ذلك أن «الشرور 
تزال عن الدن إما بالفضائل التي تمكن فى نفوس الناس ‏ وإما أن يصيروا 
ضابطين لا تفسهم . وأتي إنسان لم مکن أن يزال الشر الكائن عنه بفضيلة 
دكن في نفسه ولا بضبط نفسه أخرج عن MGM‏ 

ویفصل الغارابي في طرق تعلم الفضائل النظرية والفضائل العملية 
ويقرن ۰ (العادة) بطبيعة الأقاويل وطرقها من برهانية وإقناعية وانفعالية 
وتخييلية . 

وهخنا.! جد عنده أن العلوم النظرية «إما أن يعلمها الأئمة والملوك . وإما 
أن يعلسها من سبيله أن يستحفظظ العلوم النظرية» . وذلك يكون بأن یعرفوا 
مقسادسات العلوم النظرية وأصناف أحوال هذه المقدمات وترتيبها , وبأن 
يعودوا استعمال الطرق النطقية ‏ وأن يؤخذوا بالتعلم من صباهم «على 
الترتيب الذي ذكره أفلاطن» مع سائر الاداب إلى أن يبلغ كل واحد منهم 
أشده . ثم يجعل الملوك منهم في مراتب الرياسة يترقون فيها حتى يبلغوا 
مرتبة الرياسة العظلمى . وهذا طريق تعليم الخناصة الذين سبيلهم أن لا 
يقتصر بهم في معلوماتهم النظلرية على ما يوجبه بادىء الرأي المشترك . 

وطريق تعلم الأشياء النظرية هي «الطرق الإقناعية» ٠‏ وبعضها يمكن أن 
يفهم بطريق «التخييل» ۰ وهي المبادىء القصوى والمبادىء التي ليست 
جسمانية . فان تلك ينبغي أن يفهم (العامة) مشالاتها وإن تمكن في 
نفوسهم بطريق الإقناعات . وكل هذا يفضي إلى الفضيلة النظرية . 

أا طريق تعلم الفضائل العملية والصناعات العملية «فبأن يعوّدوا 
أفعالها . وذلك بطريقين : آحدهما بالأقاويل الإقناعية والأقاويل الانفعالية 


¥40 


وسائر الأقاويل التي تمكن في النفس هذه الأفعال واللکات LSE‏ تاماً حتی 
يصير نهوض عزائمهم نحو أفعالها طوعا» . وذلك مکن باستعمال الصنائع 
النطقية وبالتعود على هذه الأفعال والملكات . «والطريق الآخر هو طريق 
الإكراه» » وتلك تستعمل مع المتمردين العاصين من أهل المدن والأم الذين 
ليسوا ينهضون للصواب Legh‏ من تلقاء أنفسهم ء ولا بالأقاويل . وكذلك 
من تعاصى منهم على تلقي العلوم النظرية التي تعاطاها") . وإذا كانت 
وظيفة الملك أو صناعته هي تأديب el‏ وأهل المدن وحملهم على مارسة 
الفضيلة » فإنه يلزمه » لهذا التأديب استعمال طائفتين من المؤدبين : طائفة 
يستعملهم في تأديب من يتأدب منهم Legh‏ » وطائفة يستعملهم في 
تأديب من سبيله أن Gop‏ كرهاً » تماماً كما هو السبيل فى تأديب الصبيان 
Vy‏ حداث فان مژدبهم أو معلمهم يؤدب بعضهم بالرفق والإقناع وبعضهم 
كرهاً على تفاوت في قدر عظم التأديب والتقوم . وعلی هذا الأساس 
يحتاج اللك لتعلیم الأ مور النظربة إلى طرق البرهان اليقينية . لکن يمكن أن 
يلتمس في ذلك الطرق الإقناعية بأن یوقع التصدیق بها عن طریق التمثیل 
أو التخييل بحيث تجعل مشتركة جلمیع الأم والمدن » إن عن طريق الأقوال 
الانفعالية والخلقية (التي تخشم منها نفوس المدنيين وتذل وترق 
وتضعف) » أو «تقوى لها نفوس المدنيين وتعز وتقسو وتحنو» » وذلك بحسب 
توجه تلك إلى «الفاضلين» وتوجه هذه إلى «المضادين» . «ثم بعد ذلك 
ينظر (الرئيس الأول في المدن) في أصناف الأم أمة أمة » وينظر فيما 
وطنت له تلك الأمة بالطبع المشترك من الملكات والأفعال الإنسانية » حتى 
يأتي على النظر في الأمم كلهم أو أكثرهم » وينظر فيما سبيل الأمم كلهم أن 
يشتركوا فيه . وهو الطبيعة الإنسانية التي تعمّهم . ثم ما سبيل كل طائفة 
من كل أمة أن تخص به فيميز هذه كلها وتحصل بالفعل . (ثم) الأشياء 
التي سبيلها أن تقوم بها آمة أمة من الأفعال والملكات ويسددوا فيها نحو 
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السعادة . دم عادد ذلك بالتقريب ٠‏ وأي أصناف الاقناعات ینبفی أن 
تستسل معهم . وذلك في الفضائل النظرية والفضائل العملية . فيثبت ما 
لأمة على Lgl dal‏ بعاد أن يقسم أقسام كل أمة وینظر هل يصلح أن 
Saami‏ ل طائفة مده نهم العاو م النظرية أم لا؟ وهل فيهم + بن یستحفظ النظرية 
الذائعة أو النظرية الفیلة» . فإذا تم تمييز العلوائف القادرة على أن تستحفظ ما 
ي أن یعلم للأمة Ul‏ ا تملك من فطرة وعلم وقسوة على جودة 

الاستنباط وعلى القيام بنصرة ما تستحفظ ومناقضة ما ضاده تعلیمه 
اتمم آهل هذه الطلواثف في تأديب الام طوعاً أو Legh. la, S‏ با فيهم 
من Abad‏ فكرية ٠:‏ وكرها با يفسضل أن يحصلوه 0 من فضيلة 
«حربیة» .ومعنى ذلك أن التأديب يكون بوجهين ۽ وجه يستعمل في 
تأدیب الامة طوعا «ووجه يستعمل في تأديبها كرهاً .وکل وجه تقوم به 
طائفة إن لم یتوافر الوجهان في طائفة واحدة . وبذلك feat‏ في الام 
والمدن الأشياء الإنسانية الأربعة (النظرية والفكري ية Gay‏ والعملية) التي 
بها ينالون السعادة القصوی(۱۳ , 

ولا يفوت الفارابي أن ينتبه إلى أن تعليم جمهور الأمم وأهل الدن 
ينبغي أن یلتفت إلى واقعة أساسية هي أن «الام وأهل المدن منهم من هو 
dole‏ ومنهم من هو عامة» . العامة يقتصرون في علومهم النظرية على ما 
يوجبه بادیء الرأي المشترك . والخاصة هم الذين لا يقتصرون في علومهم 
النظرية على بادیء الرأي الشترك ‏ واغا يعتقدون ما یعتقدونه ویعلمون ما 
یعلمونه عن مقدمات تُعُقَبتَ غايةالتعقب . آما الرئاسة الدنية فهي 
للخاصي لا للعامي . وأخص اشواص هو الرئيس الأول الذي هو أكمل 
الخو اص وأجدر بأن يتقلد رئاسة الدينة الأولى . لأن عنده من العلم العلم 
الذي يحتوي على المعقولات ببراهين يقينية › بينما الباقون عامة وجمهور 


ليس لديهم ولا يصلح لتعلمهم إلا الطرق الإقناعية والتخیلات(۱٩)‏ . وهذا 


YAY 


تأكيد لنظرية الفارابي في القول إن كل تعلیم یلتثم بشيئين : بتفهیم ذلك 
الشيء الذي یتعلم وإقامة معناه في النفس ٠»‏ ثم بایقاع التصدیق با فهم 
وأقيم معناه في النفس . واتفهیم الشيء على ضربین : أحدهما أن تعقل 
ذاته » والثاني ob‏ یتخیل بثاله الذي يحاكيه . وایقاع التصدیق یکون بأحد 
طريقين : !ما بطریق البرهان اليقيني واما بطريق الاقناع»(۹۳) . والرئیس 
الکامل هو الذي «تحصل له العلوم النظرية وتکون له قوة على استعمالها في 
كل من سواه بالوجه المکن فیه» » أي هو الذي تحصل له الفضائل النظرية 
والفضائل العملية ببصيرة يقينية وتکون له قدرة على ایجادها جمیعاً في 
لام Dally‏ بالوجه والقدار المکنین في کل واحد منهم » أي باستعمال 
براهين يقينية وطرق إقناعية وطرق تخيلية إما طوعاً أو كرهاً » كما مر("*) . 
والرئيس الكامل » فى هذا » ليس إلا الفيلسوف الكامل » OV‏ الفيلسوف 
وحده هو الذي تكتمل فيه الفضائل النظرية والفضائل العملية » وهو الذي 
يحرص على إيجاد الفضائل جميعاً في الأم Gilly‏ . ولهذا كان الفیلسوف 
هو أجدر الناس بوضع النواميس التي تضمن تحقيق شرائط السعادة لأهل 
الدن . ولیس یستحق اسم الفيلسوف الحقيقي أو الرئيس الأول إلا من 
كانت لديه الفلسفة على الحقيقة . أما من تحصل لديه العلوم النظرية من 
غير أن يكون قادراً على إيجاد الأفعال الفاضلة أو الجميلة في غيره فهو 
فيلسوف باطل أو مزور أو بهرج(۹ . 

إن الفارابي هنا يضع نصب عینیه تجربة آفلاطون الفلسفية ذات الوجهة 
السياسية » فلیست مهمة الفلسفة أن تتحصر في دراسة الوجود والوجودات 
كما يكن أن يظن لاول وهلة واغا مهمتها أن تتخرط فى الزمان oly‏ تدخحل 
الدينة لاصلاح عالم الانسان الذي آفسده الزمان نفسه . إن على 
الفیلسوف أن یدخل في صراع مع هذا العالم الفاسد الذي جاء إليه › 
وعلیه أن یستجیب لكل دعوة إصلاح توجه إليه بقصد تحقیق آکبر قدر من 
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السعادة في الدينة وبقصد Jie‏ أهل المدينة جم الأشياء الفاضلة 
الحميلة . وقد وجد الفارابي أن Log hl‏ عسيرة ة جداً . ذلك أن العالم الذي 
كان يتحرك فيه قد بدا له عالاً مضاداً تماماً ما ينبغي أن يكون عليه . صحيح 
أن الشرائط التي ذكرها أفلاطون ورأى الفارابي نفسه آنها ضرورية للمصلح 
نعنى أن يكون جید الفهم والتصور للشیء ۰ حفوظاً وصبوراً على الكد 
الذي پناله في التعلم ؛ Lows‏ للصدق واهله والعدل وأهله .یر جموح ولا 
لجوج فيما يهواه » غير شره علی ! المأ كوك والشروب والتکوح » ورعاً » سهل 
الانقياد للخير والعدل الخ ۱۳۱.۰۰ - صحيح أنها يكن أن تكون على قدر 
كبير من الفاعلية ا الدينة وأهلها نحو الفضيلة » غير أن 
القوى الثانوية فى الانسان قد أسرفت وحققت انجازات ضخمة OL‏ رفعت 
مدناً وأقامت جماعات أكسبت آهلها هيئات نفسانية رديثة وأفعالاً مؤذية 
فاسدة . ولقد نظر الفارابي حوله فلم ير أثراً لأية مدينة فاضلة » إنه لم یر 
إلا «مضادات الدينة الفاضلة» : المدينة الجاهلة والدينة الفاسقة ‏ والمدينة 
المتبدلة والمدينة Mall‏ ويبدو أنه يئس من أية محاولة إصلاحية 
لهذه الدن فاكتفى بوصفها وصفاً دقيقاً يكشف عن حس نقدي سياسي 
عميق » دون أن يفصل مع ذلك في وسائل إخحراج هذه OAM‏ من الحالة 
التي تردت فيها رغم أنه اث شترط في الفيلسوف الحقيقي (الفعل) وإحداث 
التأثير والتغيير فى الآخرين لا مجرد الارتداد إلى ذاته العالة فحسب . 
ومن الواضح الجليّ أن الفارابي يفصل في (مضادات المدن الفاضلة) أكثر 
ما يفصل في الدن الفاضلة نفسها . لا شك OF‏ ذلك يصلح OY‏ يكون 
يقة يمكن اللجوء إليها للتعريف بهذه الدن لكنه يشير بالدرجة الأولى 
إلى أن عاله وزمانه غارقان في الرذيلة قبل كل شيء ‏ وأن اخلاص لا 
يكون في نهاية الأمر إلا في اعتزال هذا الزمان والهروب إلى عالم الأزل 
الثابت . والواقع أن وصف الفارابي للمدينة الفاضلة وأهلها لا يحيلنا إطلاقاً 
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إلى المدينة وابماعة الأرضيين Lely‏ يحيلنا إلى عالم مفارق ماما . فمن شاء 
تکرار الأفعال التی تنال بها السعادة ومن OLS‏ الواظبة علیها لدی أهل 
الدينة الفاضلة » أن يصير النفس إلى حد من الکمال تستفني معه عن 
الادة فتحصل متبرئة منها » غير متجسمة وبلا أعراض جسمية بحیث لا 
يكن أن يقال عنها إذ ذاك «إنها تتحرك ولا (نها تسکن»(۱۳۳) . لا شك of‏ 
هذه الحالة تژدي إلى الخلود لکنها أيضاً وقبل ذلك حالة الفضلاء «النابتة» 
الذين تميزوا وتفردوا بأفعالهم الفاضلة عن جميع أهل الدن الضالة » حالة 
أولئك الذين انتهى بهم الطواف إلى اليأس من عالم الأرض والإنسان 
والزمان وباتوا لا يرون من مخرج لهم إلا في العودة إلى طريق «المفارقة» 
و«الاتصال» بالعقل الفعال باعتبار أن ذلك يحقق لصاحبه السعادة 
القصوى التي لا يعتورها تغيير أو تبدل . ولا شك أن من واجبنا هنا وضع 
التساؤل التالي : هل يمثل موقف الفارابي » هذا » النهائي » آثرا من آثار 
نظرية «الاتصال» القديمة أم أنه ليس إلا نهاية لتجربة سياسية أليمة شبيهة 
بصورة أو بأخرى بتجربة أفلاطون نفسه ؟ 

لا شك أن التعليم الفلسفي الذي تلقاه الفارابي يسمح بفرض وقوعه 
تحت تأثير نظرية الاتصال بالعقل الفعال . غير أن من الأرجح في رأينا أن 
يكون الفارابي قد عانى من المشكلة السياسية في آخر حياته . وعلى الرغم 
من أن المعطيات التاريخية بصدد هذه النقطة ضحلة جداً إلا أنها توحى 
ببعض الفرضيات الممكنة . وأول ما نلاحظه هنا هو أن الفارابي قد شرع 
فى السنوات الأخحيرة من عمره فى كتابة مولفاته السياسية » وخاصة 
(السياسة المدنية) و(آراء أهل المدينة الفاضلة) » التى ذكر أنها كتبت فى 
حدود عام ۳۳۰ هء مع وفوده على بلاط سيف الدولة الحمداني صاحب 
حلب . ویبدو لنا من خلال ما روي من pal‏ دخوله على بلاط سيف الدولة 
أن هذا الدخول يشير إلى أنه كان «مدعواً» مرموقاً إلى هذا المجلس لا أنه 
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مجرد سائل یتذلل ویرجو للدخول على الأمير . وفي ظننا أن سیف الدولة 
نفسه قد دعاه إلى بلاطه لیستنیر بارائه السياسية ولیتخذ منه موجها 
سياسياً . فإذا كان ذلك کذلك فمعناه أن الفارابی قد كتب (السياسة 
الدنیة) و(آراء أهل المدينة الفاضلة) لهذا الغرض » نعني تعليم سيف 
الدولة الفلسفة السياسية المؤسسة على الفلسفة النظرية . ولا ندري هل 
كان للفارابي طموح سياسي من نوع ذاك الطموح الذي كان لأفلاطون حين 
قام برحلاته ومغامراته الشهورة الخطيرة أم ۷ لكن الأرجح هو أن يكون فد 
بنى آمالاً كباراً على اتصاله بسيف الدولة بحيث كان يرجو على الأقل أن 
تتجسد في هذا الأمير فلسفته السياسية فتجعل من دمشق 9 ق التى قضى 
فيها سنوات حياته الأخيرة المدينة الفاضلة التى كان يتصور . غير أنه يبدو 
أن الحس العملى المشخص والحياة العسكرية المقاتلة التى كان يحياها 
سيف الدولة بسبب حروبه المتصلة مع الروم لم يستجيبا كثيراً للفلسفة 
التي كان الفارابي يدعو إليها فاكتفى سيف الدولة بمجرد الاستماع إليه 
وضمه إلى مجلسه والاستئناس به وبعلمه وفنه دون أن يذهب فيما يبدو 
إلى أبعد من ذلك . واكتفى الفارابى من جانبه بهذا الدور محبذاً العزلة 
والابتعاد عن الحياة العامة بحيث لا يرى » كما ذكر عنه فى سنواته 
الأخيرة بدمشق إلا عند مجمع مياه أو مشتبك رياض » مكتفياً 
بالدريهمات اليسيرة التي جعلها له سيف الدولة ليقيم حياته الزاهدة 
التطلعة على الدوام وباضطراد إلى أرض بعيدة عن تلك التي كانت تتحرك ' 
عليها قدماه » أرض لا تطها أقدام fal‏ المدن الجاهلة وتبعد مساكنها عن 
«مساكن الضادین) . 
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حاهقة: 
هل يمكن الزعم أن تجربة الفارابی الفلسفية قد أخفقت؟ أغلب الظن 
أن هذا هو المصيرالزمنى الذي انتهت إليه . ولعل عدم الاستماع إلى 
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الفلسفة هو الذي جعله یفسح مجالا متنامي الاتساع للملة القائمة على 
الشرع كطريق اقناعي تخييلي ناجع کن أن یحقق الا صلاح الدني aS}.‏ 
يصعب علينا أن نذهب إلى القول إن الفارابي قد سلم بهزية الفيلسوف . 
فنحن Oly‏ مال بنا الظن إلى القول إن التجسد الجماعي للفلسفة لم يتحقق 
كما كان الفارابي يشتهي ‏ إلا أننا نظل نعتقد Ob‏ فلسفته قد أدت مع 
ذلك دورا شخصيا حاسما خلف آثاره في عقول كبيرة معروفة LAE‏ جاعت 
بعده وما زال يشكل عقولاً كثيرة حتى أيامنا هذه . غير أن الدرس العظيم 
الذي تقدمه لنا هذه التجربة يتمثل فى طبيعة التجربة الفلسفية الفارابية 
بالذات . إن هذه التجربة تعلمنا أن الفلسفة ‏ وهي ظاهرة ملازمة لكل أمة 
بلغت درجة الرقی الانسانی - لا بد لها أن تتجه نحو الانسان لتبين له 
على وجه التحديد عن موضعه في العالم ولكي تدله على السعادة» ثم 
لتتجه بعد ذلك نحو المدينة المجتمعية لتقيم بناء‌ها على العدالة . وهذه 
التجربة تعلمنا قبل كل شيء وبعد كل شيء ء أن الفلسفة لا يمكن أن 
تتحرك إلا على أرض العلم التي تنمو عليها وتغتذي منها » فهي بالضرورة 
معاصرة ومتطورة . آما الإسهام الذي يجعل من الفارابي فيلسوفاً لا ينتمي 
إلى العرب فحسب ولا إلى المسلمين فحسب وافا إلى هؤلاء جميعا وإلى 
الإنسانية جمعاء » فهو وقفته «الإنسانية الرکز» إطلاقاً وجهده الذي لا 
يتزعزع في أن ينشط من أجل دائرة الإنسانية الكبرى لا من أجل جماعة 
محددة من بنى الانسان ينتمى هو شخصياً إليها جذهبه أو بدمه . لقد كان 
الفارابي ذا نزعة إنسانية كونية شمولية تخطى بها جميع الأطر واحواجز 
التي من شأنها أن تعرقل وحدة الإنسانية . هذا على الرغم من تسليمه 
بالتمايز بين ev‏ (التي تشتمل عليها الجماعة الإنسانية الكاملة على 
الإطلاق) بأشياء طبيعية كالخلق والشيم الطبيعية ؛ وبأشياء وضعية 
کاللسان أو اللغة التي تكون بها العبار(۱۳۳) . والواقع أن هذه الاخمتلافات 
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الأمية التي ترجع لأسباب موضوعية متباينة لا يكن أن تعرقل في رأي 
الفارابی بناء الجماعة الانسانية العظمی أو الکاملة التی تنشد تحقيق 
السعادة لكل آبناء العمورة ‏ والسعادة هى الخير على الاطلاق OV.‏ الناس 
جميعاً يشتركون في القوی الطبيعية نفسها التي هم بها یکسبون الانسانية 
الناطقة أو العاقلة » كما آنهم یتجهون بقواهم نحو الکمالات ذاتها إن 
النظرية الا نتروبولوجية الفارابية » وهي النظرية التي ترد الانسان إلى أصل 
واحد وتدیر وجوده وقواه على الأسس نفسها وعلی اور نفسه ‏ كما تجعل 
منه موجودا حرا قابلا للتشکل والتغیر بتعلم عادات جديدة واکتساب 
أخلاق لم تكن فيه سابقاً » هي التي تجعل الفارابي یتجه باهتمامه إلى 
الإنسانية جمعاء » بحيث لا يقف عند أمة محلدة أو مدنية مجتمعية ضيقة . 
لا شك فى أن الرواقيين قدهاً قد نظروا إلى الانسان هذه النظرة » كما 
لا شك في أن الإسلام ينحو هذا المنحى نفسه » لكن تصور الفارابي للأمة 
الفاضلة من خلال «المعمورة كلها من الأرض» يظل بالدرجة الأولى نتيجة 
طبيعية لمنطقه الذي يفرض اشتراك الناس جميعاً في القوى النفسانية 
عينها » وبميز الانسان إطلاقاً بقوة ترقى فوق جميع القوى الطبيعية هي القوة 
الناطقة أو العاقلة Uf.‏ ما كان المصدر الذي ألهم الفارابي هذه النظرية فان 
من المؤكد أن هذا الموقف يضعه بين الرجال الذين قضوا عمرهم في سبيل 
عالم وإنسانية بلا حدود . نعم » لقد كان الفارابي بحق واحداً من أولغك 
الذين كافحوا من أجل تحطيم الأطر الضيقة التي تفصل بين بني ال نسان » 
والخروج من GLAM‏ إلى المنفتح دون أن يتنكروا لجذورهم الثقافية أو يفقدوا 
الاتصال بها . وإنه لمن مؤكد Lif‏ نستطيع أن نعتبر الفارابي » إن يسيب تلك 
الدروس التى لقنتنا إياها جربته الفلسفية أو بسبب نزعته الإنسانية 
الكونية » فيلسوفاً Lal,‏ معاصراً من الطراز الممتاز الأصيل . 
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يعي کاتب هذا البحث کل الوعي - ولعل القاریء یشارکه في ذلك - 
أننا هنا بإزاء مشكلة » بل بازاء «صعوبة» خطيرة قد یستعصی بعضص 
جوانبها على ال » وأننا أبعد ما نکون عن بحث متع أو حديث شيّق 
يدخل في باب «الغرائب» . لا شك أن غرابة بعض الوقائع ستبعث » كما 
سبق لها أن فعلت » على شكوك متفاوتة تدفع بهذه «الوقائع» نفسها إلى 
حقل الأسطورة . لكن الكشف عن نصوص ووثائق جديدة من شأنها أن 
تحث خحطو البحون والدراسات التقدمة ¢ قد علمنا آمرا لا حدود لقیمته » 
وهو أن علينا أن نعدّل موقفنا من «البداهات» » وأن نقلل من أحكامنا 
«الوثوقية» » دون أن نقع مع ذلك في تطرف النزعة «الشكية» المقيت أو في 
الجواب «اللاأدري» الخامل . إن البحث فى الأصول البعيدة ضرب من 
الأسرار الملغزة . لكن کتاب العالم مفتوح أمامنا » وما زال لدينا أمل في أن 
تصغر دائرة هذه الألغاز والأمور غير الجلية » وأن تتسع دائرة الوضوح من 
كل الجهات ومن كل الأطراف . 

إن هذا الضرب من النهج لا يصدق على موضوع صدقه على موضوع 
التراث العلمي والأدبي المنحدر إلى العرب عن الإغريق . فقد مضى زمن 
كان فيه الخوض في مسألة الأدب اليوناني عند العرب أمراً لا طائل وراءه . 
وقد سال مداد كثير من أجل حل هذه القضية » ولكن دون جدوى § حتی 
لقد آصبح oly tl‏ بصددها بداهة لا یرقی إليها أي شك . فالعرب 9 
يعرفوا إلا تراث الإغريق العلمي والفلسفي ‏ وهم قد جهلوا جهلا مطبقاً 
كل ما يتصل بالشعر والمسرح لأسباب متنوعة يظل أوجهها وأكثرها 
رجحاناً - نعني انبثاث العناصر الميثولوجية والدينية «الشرّكيّة» فیها - آمرا 
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منازعاً فيه » لأن ادعاء کهذا لا بد أن یفترض أن العرب قد عرفواء أولاً » 
مؤلفات هوميروس الشعرية في أصلها اليوناني معرفة حقيقية كافية › 
وأنهم » ثانياً » قد نبذوها لمعارضتها للمقررات العقيدية وللحساسية الدينية 
الاسلامية ‏ وهذا أمرلم تقم عليه حتی الان أية بينة . ثم إنه ينبغي آن 
يكون Les‏ على بال أن العرب لم یترددوا في نقل بعض النصوص الفلسفية 
اليونانية التی لا تخلو من عناصر محرمة دینیاً من شأنها أن تشکل » بصورة 
قبلية » خطراً على الاعتقاد الديني . وهذا آمر یعرفه تماماً کل من واکب 
دراسة علوم الأوائل عند العرب » وخاصة الفلسفية منها . وإذا كان ثمة 
تقرير يمكن أن يكون مشروعا بازاء وضع كهذا فهوء على وجه التحدید » 
التقرير التالی : إننا لا نعرف » حتى اللحظة الراهنة » هل ثقل الشعر 
اليوناني إلى اللغة العربية أم لم ينقل؟ والذي يبدوء حتى الآن » أن العرب 
لم يعرفوا (الإلياذة) و (الأوديسية) كما أنهم لم يعرفوا الأعمال المسرحية 
اليونانية » وليس ثمة أي طائل ولا مسوغ وراء أي تقرير سالب تماما يضيع 
وقت الباحثين وجهودهم في البحث عن أسرار وأسباب هذا الجهل أو ذاك 
«الغياب» للأدب اليوناني من عالم العرب الكلاسيكي . 

ومع ذلك كله فإننا نستطيع الآن أن نعدّل من هذا الموقف التقليدي 
تعديلاً مهما لنقرر دون لبس أو غموض أن العرب قد عرفوا » على 
الحقيقة » شيعا من أشعار هوميروس . وليست المشكلة الأولى والجوهرية هي 
فى أن تكون هذه الأشعار لهوميروس نفسه أو أن تكون منحولة عليه 
فنحن نعلم أن بعض «الناقدين الهومیریین» يشككون في نسبة (الإلياذة) 
و (الأوديسية) نفسيهما إلى هوميروس بينما يذهب بعضهم الآخر إلى 
أبعد من ذلك بكثير حيث يتساءل عن حقيقة وجود هوميروس نفسه! - 
ولكن المشكلة الأولى والجوهرية تدور حول نقل «الشعر اليونانى» ذاته إلى 
العربية . وهذه هي القضية التي نود Of‏ نفحصها ههنا . ۱ 
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ومن واجبنا أن ننوه Ob‏ هذا البحث سیقتصر على إيراد الدلیل من 
«الجانب العربي» فقط . آما الفرضية التي ستتاح لنا فرصة الالاع إليها » 
والتي تتصل بحقيقة هذا الشعر وهویته » فلن تکون آکشر من مجرد 
(تخمین» في الوقت الحاضرء لا نتعلق بها ولا تنبري للدفاع عنها ولدعمها 
في أية صورة من الصور . إن كل ما نرجوه هو أن یتصدی يعض «الباحثین 
الهلیین» لقضية هذا الشعر فیساعد على تحقيق أصوله . وإذا حدث أن 
تطرقنا ههنا ل «الجانب الهليني» من السألة فلن يكون ذلك إلا عرضاً 
وعلی سبیل الظن . 

نقول إذن إن العرب قد نقلوا » على الحقيقة . شيئاً من أشعار 
هوميروس . ونحن نستطيع الآن أن نقرأ هذه الأشعار منقولة إلى مقطعات 
نثرية عربية ترجمت من اليونانية إلى العربية في النصف الأول من القرن 
لثالث الهجري (التاسع الميلادي) . ولقد حفظ لنا هذه الأشعار آبو سليمان 
النطقي السجستاني التوفی بعد عام ۳۹۱ للهجرة۱) في كتابه (صوان 
الحكمة) » وهو کتاب ما زال حتی الآن مفقوداً غير أن مؤلفاً مجهولا 
معاصراً للسهروردي » القتول عام (۱۹۹۱/9۸) » قد صنّف منه (منتخبا) 
متوافراً لدینا في مخطوطات ite‏ » رأی أن یثبت فيه «تواریخ الحكماء 
وأسامیهم وبعض کلامهم وأخلاقهم» » فانتخب «من کتاب (صوان 
الحكمة) ذکر القدماء» » وأثبت «فی آخره کتاب Last)‏ صوان الحكمة) 
للامام الفاضل ظهير الدين أبي الحسين بن أبي القسم البيهقي» » ووضع 
في آخره رسالة له سماها (إتمام التتمة) ذكر فيها «أشعار المتأخرين من 
at. SL‏ . وهذا (النتخب) یظل برغم عيوبه ذا قيمة كبرى لن 
يتخطاها إلا الكشف عن مؤُلّف السجستانى نفسه . ولا تكمن قيمته فى 
عرضه لجوانب من الذاهب العلمية والفلسفية اليونانية ولشذرات من أقوال 
المتقدمين والتأعرین استقاها المؤلف الفيلسوف حیناً من نصوص أصلية 
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وحيناً آخر من مولفات هلّنية متأخرة » فحسب ‏ ولکن أيضاً وبصورة خاصة 
في «الأوراق» التي كرسها لأدباء وشعراء يونا الذين يورد لهم بعض 
الشذرات . فنحن نلسقي فيه بوجوه أدبية إغريقية لامعة من أمثال 
سوفوکلیس وسیمونیدس وبندارس ودهوستین وتوسیدید واسخیلوس 
وآوریمیدس » بالإضافة إلى هومیروس الذي یحظی » لحسن الحظ » بکبیر 
اهتمام المؤلف والنتخب على حد سواء إذ یکرسان له صفحات عدة ذات 
خطورة عظمی من وجوه کثيرة . آما أصحاب الأسماء الا خری فلا جد في 
ما آورده صاحب (النتخب) دلالة خاصة يمكن أن یکون لها کبیر فائدة في 
تعریفنا بالادب اليوناني . ومن المؤكد أن (صوان الحكمة) نفسه پشتمل 
وثائق ومعلومات أدبية أوفر وأغنى من تلك التي نجدها في 
ea)‏ 
والذي يهمنا هنا هو هومیروس على وجه التحدید . ولا یکتسب 
(النتخب) من السچستانی دلالة خاصة » فى إطارنا هذا » إلا عند محاولة 
التتعرف على هذا الشاعر الحكيم . وليس ثمة شك في أن نص 
السجستاني أغنى النصوص العربية التي نعرفها على الإطلاق من حيث 
الدلالة على هوميروس » » إذ إن الإشارات الهوميرية في اللؤلفات العربية 
القدية نادرة جداً لا تکاد تتجاوز «کلمات» قليلة تتکرر Le‏ وينسب إلى 
هومیروس قولها . وهي في الغالب «حکم تضرب Aub‏ . ومن العروف 
أن جزءاً Loge‏ من الحكمة اليونانية - فضلا عن حکم الأم القدية الا خری 
قد نقل إلى العرب وانتشر انتشاراً واسعاً في صورة ة «نوادر» و«حکم» 
و«أمثال» و«کلمات» و«نکات» لقيت عندهم استتحساناً كبيراً وولعاً يمكن » 
رغم الصعوبة » وعلی وجه التقريب » دراسة أسبابه() . كما أن من ASH‏ 
أن الجزء التي من التراث الفلسفي الیونانی فى الأوساط العربية الواسعة 
لم يكن على الإطلاق هو الجزء المنطقي المنظم الذي رتبه «الفلاسفة 


۳۹ 


اترفون» من أمثال الكندى والفارابي والرازي وابن رشد . في مژلفاتهم 
المعروفة » Lily‏ كان هذا ابزء من الحكمة اليونائية - وغير اليونانية - الذي 
نقل في صورة آمثال وحکم من شأنها أن تروع النفس وتشير الحساسية 
العربية إثارة حسنة . وقد كان هومیروس أحد هؤلاء الحكماء الذین نسبت 
إليهم آقوال ذهبت أمثالاً لکنها . كما قلنا Ll‏ آقوال قليلة جداً لم تكن 
كافية لأن تعرف العرب بشخصية هومیروس وأعماله . وربما آمکن القول إن 
ترجمة کتاب (الشمر) لارسطو قد جملت هومیروس وجها أو على الأقل 
اسما مألوفا لدی العرب في القرن الثالث الهجري والقرون التي تلت هذا 
القرن ؛ وذلك بسبب تكرار اسمه في هذا الکتاب فضلا عن كتب أرسطو 
الأخرى المترجمة وخاصة كتابي (السياسة) و(الأخلاق إلى نیقوماخوس) 
اللذين عرفهما العرب معرفة جيدة . وينبغى ألا نهمل LES Lat‏ ذكره 
العرب بين مجموعة الكتب الأرسطية .الا وهو (کتاب في مسائل من 
عويص شعر أوميروس) [في عشرة Melee‏ لكن لا يبدو أن العرب قد 
عرفوا ترجمة عربية لهذا الكتاب . وفي كل الأحوال يبدو لنا أن النص 
الوحيد ذا الدلالة الكبرى الذي أغنى معرفة العرب بهوميروس وقدم لهم 
نماذج من شعره ‏ أو من شعر يوناني منسوب إليه ‏ هو » حتی اللحظة 
الراهنة . نص السجستاني . فلنقرأ إذن ما يقوله (النتخب) عن هوميروس : 

«أوميرس الشاعر : هو من القدماء الذين يجريهم أفلاطون وأرسطو ومن 
يجري مجراهما في أعلى المراتب . وكان أرسطو لا يفارق تكاته ديوان شعر 
أوميرس » ويستدل هو ومن تقدمه وتأخر عنه أبداً بشعره لما كان يجمعه » 
مع الحذق في قول الشعر ؛ من إتقان المعرفة ومتانة الحكمة وجودة الرأي . 
فمن ذلك الاستدلال بقوله في عدة مواضع : (لا حير في كثرة الرؤساء) . 
وفي هذا كفاية لمن تأمل ريع هذه الكلمة واحتواءها عل معان جليلة جعلها 
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كل من يتكلم في شيء من التوحید من الفلاسفة والتکلمین بعده قدوة 
وعمدة فیما آثبتوه من ذلك . 

وسئل ذیوجانس : من آشعر الیونانیین؟ فقال : کل حد عند نفسه » 
وعند الجماعة آومپرس . 

وقد نقل اصطفن شيئاً من آشعاره من LAW‏ اليونانية إلى اللغة 
العربية . ومعلوم أن آکثر رونق الشعر ومائه يذهب عند النقل » وجل معانیه 
يتداخله الخلل عند تغيير ديباجته . لكني مع ذلك آتیت ببعضها 
لإفصاحها ‏ مح ما تقدم وصفه »عن كل معنى دقيق وعلم غزير . وقدّمت 
على ذلك شیتا من منثور كلامه » على مجرى العادة فى باب غيره من 
الحكماء . وحتمت هذا الفصل الشتمل على ذكره ا أثبته من بعض 
أشعاره . 

قال : (إني لأعجب من الناس إذ كان يمكنهم الاقتداء بالله عز وجل 
فيدعون ذلك إلى الاقتداء بالبهائم) . فقال له تلميذه : (لعل هذا إا يكون 
لأنهم قدروا أنهم يموتون كما تموت البهائم!) قال : فبهذا السبب يكثر 
تعجبي منهم من قبل أنهم یحسون بأنهم لابسون بدناً ميتاً ولا يحون أن 
في ذلك البدن نفساً غير ميتة . 

وقال : «من یعلم أن الحياة لنا مستعبدة والموت معتق [آثر الموت على 
الحياة](1) . 

وقال : «الدنيا دار تجارة ؛ فالويل لمن تزود منها [ب] الخسارة!» . 

وهذه بعض مقطعات من أشعار أوميرس التي تسمى (يامبوا) فيها 
معان حسنة » وترتیبها على ترتیب حروف اليونانيين » نقلها اصطفن إلى 
العربية . قال : «ينبغي للإنسان أن یفهم آمور الانسانية 6۰۰( . 

ويأتي ما كتبه أبو الفتح الشهرستاني (۰4۸4۷۹ ه) في كتابه (الملل 
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والنحل) في الدرجة الثانية » بعد نص (النتخب) » من حیث دلالته على 
هوميروس . و(الملل) نص ينبغي أن يكون صاحبه قد صنفه قبل نصف قرن 
على الأقل من بناء معاصر السهروردي لنتخبه ۰ . وا لمعروف أن 
الشهرستاني يستقي مراراً من GES‏ (صوان الحكمة) لأبي سليمان 
النطقي وهو يسميه ب (السجزي)(" . وليس ثمة أدنى شك في أن نص 
الشهرستاني الخاص بهوميروس مأخوذ مباشرة مع شيء طفيف جداً من 
التعديل ‏ يكشف عنه نص (النتخب) عن (صوان الحكمة) نفسه 
وإليك ما كتبه الشهرستاني عن (أوميرس الشاعر) : 

«وهو من كبار القدماء الذي يجريه أفلاطون وأرسطوطاليس فى أعلى 
الراتب » ويستدل بشعره We‏ كان يجمع فيه من إتقان المعرفة ومتانة 
الحكمة وجودة الرأي وجزالة اللفظ . فمن ذلك قوله : (لا خير في كثرة 
الرؤساء) . وهذه كلمة وجيزة تحتها معان شريفة »لما في كثرة ة الرؤساء ٠‏ من 
الاختلاف الذي يأتي على حكمة الرئاسة بالإبطال » ويستدل بها أيضا 

في التوحيد لا في كثرة الآلهة من الخالفات التي تنكر على حقيقة الإلهية 
بالإفساد » وفي الحكمة (إذ) لو کان Jaf‏ بلد كلهم رؤساء لا كان رئيس 
البتة » ولو كان رؤساء بلد كلهم رعية لما كانت رعية البتة» . 

ومن حکمه قال : 

«إني لأعجب من الناس إذ كان يمكنهم الاقتداء بالله تعالى فیدعون 
ذلك إلى الاقتداء بالبهائم! قال له تلميذه : لعل هذا Lif‏ يكون لأنهم قد 
رأوا أنهم يموتون كما تموت البهائم . فقال له : بهذا السبب يكثر تعجبي 
منهم » من قبل أنهم يحسون بأنهم لابسون بدنً ميتاً ولا يحسون أن في 
ذلك البدن نفسا غير ميتة) . 

وقال : «من یعلم أن الحياة لنا مستعبدة والرت معتق مطلق آثر الوت 
على ایاة» . 
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وقال : : «العقا تحوان : طبيعي وتبريي . وھا مثل الماء » والأرض . 
وكما أن النار تیب كل صامت وتخلصه وقکن من ن العمل 43 . AUS‏ 
العقل يذيب الأمور ویحلسها ويفصلها ويعدها للعمل . ومن لم يكن 
لهذین النحوین فيه موصوع ols‏ حبر رموره له قصر العمر ا . 

وقال : «إن الانسان الخير أفضل من جمیع ما على الارتس ‏ والانسان 
الشریر el‏ وأوضع من جميع ما على الأرض» 1 

وقال : «لن تنبل 0 واحلم تعر 0 ولا تكن Len‏ فتمتهن 0 واقهر 
شهوتك فإن الفقير من انحط إلى شهواته ۷ . 

وقال : «الدنيا دار تجارة . والويل لمن تزود منها بالنسارة!» . 

وقال : «الأمراض ثلاثة آشیاء : الزيادة والنقصان في الطبائع الأربع وما 
تهیجه الا حزان . فشفاء الزائد والناقص في العلبائم الا دوية ؛ وشفاء ما 
تهيّجه الا حزان کلام الحكماء والاخوان» . 

وقال : : «العمی شیر من الجهل لأن اصعب ما يخاف من العمى 
التهور في بثر ينهد منه الجسد ؛ والجهل يُتوقع منه هالا ولد ٩۱۱‏ بد» . 

وقال : (متلدمة wld gas x}‏ الجياء ۰ ومقدمة المذمومان reer‏ 

JL,‏ ایرقلیعلس ul:‏ آومیرس الشاعر ol, UW.‏ تاد ال جودات دون 
فلك القمر ۳ قال : and La‏ هلك التضاد من هذا العالم وس الناس والسادة» 
- يعني النجوم واختلاف طبائعها . وأراد بذلك أن يبطل التشاد والا حتادف 
حتى يكون هذا العالم المتحرك المتنقل داخلاً في العالم الساکن الدائم الباقي . 

ومن مذهبه أن (بهرام) - يعني الریح - واقع a)‏ 3( فتولدت من بينها 
طبيعة هذا العالم ۰ وقال ان الزهرة علة التوحيد والااجتمام re)‏ ام علة 
التفريق والاختلاف . والتوحيد ضد التفرق ‏ فلذلك صارت الطبيعة ضداً: 
تركب وتنقض te‏ وتوحد وتفرق . 
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وقال : «الحفل شيء أنلهره العقل بوساطة العلم » فلما قابل النفس 
عشفقته بالعنصرا . 

هذه حككمه . وأما مقطعات شعره فمنها : قال : «ينبغي OLS WU‏ أن 
يفهم الأمور الإنسانية . إن الأدب للانسان ذخر لا يسلب . ارفع من عمرك 
ما يحرنك ( ۰ .)ا . 

وقال : «الکرم يحمل ثلائة عناقيد : عنقود الالتذاذ وعنقود الشکر 
وعنفود الشیم» . (خير آمور العالم ای آوساطها .وخیر العالم العقلي 
أفضلها) . 

وقیل إن وجود الشعر فى أمة یونان كان قبل الفلسفة ‏ وإنما أبدعه 
أوميروس . وثالیس كان بعده بشلاثمائة واثنتين وثمانين سنة . وأوّل 
فیلسوف كان منهم في سنة تسعمائة واحدی وخحمسین من وفاة موسی 
عليه السلام . وهذا ما عبر به کورفس فى کتابه . وذکر فرفورپوس أن 
تاليس تلهر في سنة ثلاث وعشرين Bley‏ من ملك بحنتصر) )٩(‏ ۱ 

وليس ثمة شك في أن لكتاب (مختار اشکم وسحاسن الكلم) 
للمبشر بن فاتاك (المتوفى فى آواخر القرن الخامس الهجري) دلالة هامة 
Lal‏ لیس فقط من حيث احتواژه على منتخبات كثيرة من حكم 
هومیروس وأقواله Lely‏ أيضا وبصورة خاصة من حيث تفرده يتقديم «صورة 
فيزيقية» للشاعر تخفف من الأسف الذي يتملكنا حين نجد أن المؤلف لم 
يحفظ لنا شيئاً من أشعاره ‏ على الرغم من اعترافه بأنه كان أرفع شعراء 
الیونانیین منزلة . وهذا ما أثبته المبشر بن فاتك عن «أداب آومیروس 
الشاعر» : 

OLS yo‏ أقدم شعراء اليونانيين وأرفعهم منزلة عندهم . وكان زمانه بعد 
زمان موسى عليه السلام بنحو خمسمائة وستين سنة . وله حكم كشيرة 
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وقصائد حسنة جايلة . وجسیم شعرائهم الذین أتوا بعده على مشاله 
احتذوا : منه آخذوا وتعلموا ؛ وهو القدوة عندهم . 

وأسر ؛ فأتی به القسم لیباع . فسأله بعفس مب آراد ابتیاعه : من أين 
أنت؟ قال : من آبي وأمي ۱ فقال له : آتری إن اشتریتك؟ فقال له : بعد لم 
تشترینی ا" . أمشيرا في مالك جعلتني؟ واشتراه بعضهم فقال له : لاي 
شىء Splat‏ فقال لل ay‏ . أقام فو في الرق مدة . وعتق بعد ذلك . وعاش 
Sub ine‏ 

› معتدل القامة » حسن الصورة أسمر اللون . عفليم الهامة‎ OL, 
: ضیق ما بين النگبن > مسریع الشية . كثير التلفت . بوجهه اثار اشدري‎ 
للرؤساء . مات وله من‎ elas مهذارا ۰ مولعا پالسب لمن تقدمه 6 مزاحاً‎ 
. سنة وثماني سنین‎ BL ار‎ 

ن کللاعه أنه قال : العاقل من عقل عن الم al!‏ 

وقال : المشورة راحة لك . وتعب على غيرك . 

وقال : العتاب حياة المودة . 

وقال : هب ما أنكرت لا عرفت . 

وقال : قارن أهل الخير تكن منهم ؛ وباين أهل الشر تبن عنهم . 

وقال : من AST‏ من شيء غرف به . 

وقال : الکرم هو الذي فکره ادا : نحو الواجب . وإذا رأى الواجب فعله 
من قبل ورود المسألة التي توهنه . 

وقال : أصل الدهاء حسن اللقاء . 

وقال : إذا آمن الضمیر رتع اللسان . 

وقال : طول OM LI‏ يميت اليل . 
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وقال : الیل فوائد الفکر . 

وقال : الوجه ینبیء عما في الضمير . 

وقال : عادة الصمت تورث العي ۱ 

وقال : اللجاجة تسلب الرأي » والثفة تسلب البهاء . 

وقال : نمتل الهوى تسويغه . 

وقال : صديق عدوك حربك . 

وقال : اللحفل أدل على التمييز من اللفظ . 

وقال : من ملك التأني ملك الندم » والحزم آلة الظفر . 

وقال : من لم يشركك في النعمة حسدك عليها ؛ وقد يشرك في 
النعمة ویحسد . 

وقال : العجب من بمكنه الاقتداء بالله سبحانه فيعدل إلى الاقتداء 
بالبهائم ‏ يعني العدل . 

وقال : ما ينبغي لك أن تفعل ما إذا عيّرك به إنسان غيرك غضبت › 
لأنك إذا فعلت ذلك كنت الشاتم لنفسك . 

وقال : اقتنوا اسنات ‏ فإنهن يذهين السيئات . 

وقال : إن رجلا من الحكماء كسر به مركب في البحر» فوقع إلى 
ساحل جزيرة » فعمل شكلاً هندسیاً على الأرض . فرآه قوم فمضوا إلى 
ملك تلك امسزيرة . فوقع Ob‏ يكتب إلى سائر البلدان : «يا أيها الناس » 
اقتنوا ما إذا كسر بكم في البحر مركب سار معكم ؛ وهي العلوم الصحيحة 
والأعمال الصالحة» . 

وحكي عنه أنه كان يقول : كل الناس حمل على كتفيه مزادتين : 
واحدة في مقدّمه وأحرى في مژخره . فالتي في المقدم نظر بها سيئات 
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غيره وعثراته » والتي في الژخر لا ینظر بها الا سيئات نفسه وعثراتها . 

وقال لابنه : اقهر شهواتك فان الفقیر من انحط الیها . 

وقال : احلم تنبل » ولا تكن معجباً فتمتهن . 

وقال : إن GH OLS YI‏ أفضل من جمیع ما على الارض من الحيوان . 
والانسان الشریر آخس وأوضع من جمیع ما على الارض من الحيوان . 

وقال : الحكمة هي أن تدرك صورة العلم بالعمل . 

وقال : العمی خير من اجهل . قيل : وكليف ذلك؟ قال لأن العمی 
iby‏ منه التردي في هوق والحهل یخاف منه الوقوع في الهلاك . 

وسئل عن مراتب الرجال فقال : الرجال ثلائة : موسوم بخیر . وموسوم 
بشر» وغافل لا یعرف بخير ولا بشر . 

وقال : الدنیا دار تجارة : الویل لمن تزود منها المنسارة . 

وقال : كثرة الفاوضة God‏ القدر . 

وقال : صون النفس بعد بذلتها مروءة . إفراط الانس مقدمة الخرأة . 
قوة العزم تنیل البغية . من ظفر با لحد التذ . الة الرياسة سعة الصدر . 
خحضوع اللفظ يحلل الحقد . الخلف يغتال احاسن . من ابتدأ صنيعة فقد 
أعجز عن شکرها . 

ورأى بيطاراً يكلم طبيباً : وکل واحد منهما مخطىء ۰ فقال : هذا یقول 
اقتلهم أنت وعلي أنا أن أقتل دوابهم . 

وقال : الدنیا دار من نال مراتبها لم يفرح ؛ ومن فقد الرياسة فيها كان 
حقيرا . 

وقال : ليس شيء أدنى من الکذب ولا خير في المرء إذا كان 
یکذب»(۱) . 
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والواقع أن الترکیب بين (اللل والتحل) من ناحية و(النتخب) من 
ناحية ثانية هو وحده الذي یصلح OY‏ يقدم WS‏ صورة قريبة جدا لا آورده 
السجستاني من (آشعار هومیروس) . أما ابن فاتك - الذي يمتح من مصدر 
لیس هو (صوان) السجستاني - فلا يقدم لنا أي عون في قصدنا هذا . 
وبیّن أن كلا من صاحب (اللل) وصاحب (النتخب) قد انعتار نصوصه 
اختياراً حراً بحيث ele‏ مختارات الاثنين متفقة فى مواطن » متفردة فى 
آحری . وهذا ما C28‏ خاصة عند مقارنة (المقطعات الشعرية) التى 
اعتارها - کل حسب ذوقه الخاص ‏ من الأشعار المحفوظة فى (صوان 
الحكمة) . ونحن لا نملك إلا أن نبتهج بهذه الفرادة الإنسائية في التذوق 
والاختیار » وهی فرادة ساعدت » كما هو باد للعيان على حفظ عدد أكبر 
من هذه المقطعات الشعرية . وإذا كانت قيمة نص الشهرستانى ونص ابن 
فاتك تكمن فى أنهما قد حفظا لنا عدداً كبيراً من آقوال هوميروس 
الحكمية مالم يرد في (المنتخب) » فإن قيمة (المنتخب) الذاتية تكمن 
ليس فقط في حفظه لمقطعات كثيرة جداً أهملها الشهرستاني ؛ وإنما أيضاً 
وعلى وجه التحديد في اهتمامه بإيراد أمرين على جانب عظيم من 
الأهمية . الأول : رأي السجستاني في مسألة نقل الشعر اليوناني إلى اللغة 
العربية » والثاني ذكره لترجم هوميروس إلى العربية » ما یسمح بتحدید 
العصر الذي تمت فيه الترجمة . وقد أهمل الشهرستاني كلا الأمرين ولم 
يعن إلا بالقول «إن وجود الشعر فى أمة يونان كان قبل الفلسفة» ‏ وان 
أميروس هو الذي أبدعه قبل نجوم طاليس اللطي ب ۳۸۲ سنة . ومن المؤكد 
أن كل ما يذكره الشهرستاني بهذا الصدد منقول عن السجستاني نفسه 
الذي يربط Loeb‏ بين ظهور هوميروس وظهور طاليس ليشير أيضاً إلى 
انتقال أمة يونان من «العصر الأدبي» إلى «العصر الفلسفي» ۰ وذلك إذ 
يعرض لتأريخ ظهور العلوم والهارات الا نسانية من شعر وفلسفة وعلم 
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بالكتابة وبوضع الکتب ‏ وبالنجوم وبسناعة الوسيقي والائه وتألیف 
اللحون وبالساحة والعلب ‏ .. الخ . ولعل من المفيد ههنا أن نقرأ في 
(النتخب) ما يذ کره السجستاني حول هذا الوضوع : 

«ذكر فى بعض الکتب of‏ الیس املعلي هو أول من تفلسف سر . 
وصار إلى ملطية وهو شيخ . وبه سميت فرقة من اليونانيين فلاسفة . فقد 
كان للفلسفة انتقال كثير . وكان يعتقد أن أول ما خلق الله تعالى هو الا 
وتتحل جميع الکائنات أولاً إلى الماء . ودعاه إلى أن يتوهم هذا أن جمیم 
الأشياء من الرطوبة . واستدل بقول أوميرس الشاعر حيث قال : «ان 
أوقانوس كأنه عمل مولداً للكل» . ثم كان من بعده انکساغورس 
اللطي OD‏ 

وفي موضع أخر من الخطوطة نستطيع أن نقرأ ما نصه : 

«وقیل ان أول ظهور الفلسفة كان في زمن بنحتنصر . وأول من ابتدا 
فيها وشم بها كان ثالیس الملطي هذا الذي ذكرنا ‏ وان أول (ما)(۱۰) 
أطرف Jal‏ زمانه به منها أنه كان قد أطل رقت کسوف قمری فحسبه ‏ 
فأنذرهم به قبل كونه » فلما وقع الكسوف قبل في أنفسهم با أنذرهم به 
وصار إليه جماعة فتلمذوا له . ولم يكن قبل ذلك في بلاد يونان شيء من 
العلوم البرهانية وإنما كانت حالهم كحال dal‏ العرب الجاهلية ليس عندهم 
إلا علم اللغة وتأليف الاشعار والخنطب والأمثال والرسائل - إلى أن نهم 
ثاليس بالفلسفة . وكذلك علم الحساب والهندسة والمساحة أخذوها عن 
المصريين . فأما وجود الشعر في أمة يونان فإنه ظهر فيهم قبل الفلسفة . 
وأبدعه آوسرس الشاعر . وهو عندهم بمنزلة ag pal‏ القیس في السرت . 
وثالیس كان بعد أومرس بثلاثمائة وائنتین وثمانین سنة . فمن کون اليس 
إلى ابتداء ملك بختنصر ثمانية وعشرون سنة وأیام . وأمة الیونانین نجمت 
بعد موسى عليه السلام . وإن الشعر بدأ منهم قبل الفلسفة بثمانين من 
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وفاة موسی عليه السلام . وهذا ما عبر به (گوریس) فى کتابه الذي رد فيه 
على (إليانس) فیما تاقضی به الانجیل . وذکر فرفوریوس أن الیس ظهر في 
سنة ثلاث وعشرين Lay‏ من شلك بحنتصر 3 وعلب حسرو بن دارا علی 
مدينة أثينية من الیونانین والروم ۲ وی زمانه (YUU) ols‏ النبى عليه 
السلام - وظهر في بلاد فلسطين . rr‏ في زسانه دیوقریطیس 
وأنکساغورس فى بلاد اليونانيين بالفلسفة . وفی زمان ملاك أردشير ‏ وهو 
ore?‏ الفاصل cp‏ اسفند یاد cy‏ کشتاسب ~ تلهر دعوقراط وأبقراط ۰ وشهر 
أبقراط بالطب . وفی ملاك دارا بن آردشیر عرف الیونانیون کتابتهم التي 
هي على أربعة وعشرين حرف لأنه لم يكن لهم قبل ذلك إلا ستة عشر 
(Sq ۳‏ 

۰ one ر‎ 

إن أهمية هذين النصين - نص (المنتخحب) ونص (اللل) - لا يمكن أن 
مجرد ملا حفلة السجستانى لتعاقب الراحل الشعرية أو الأدبية ثم 
الفلسفية فالطبية 535 الخ ۰ في الضارة اليونائية ولظهور الشعر والفلسفة 
فيها على وجه الخصوص وإنما يهمنا أيضا التنبه إلى المقارنة التى يعقدها 
بين هومیروس رائد الشعر اليوناني وامریء القیس رائد الشعر العربي من 
جهة وبين الوضع الشقافي لامة بونان والوضع الشقافی ل «أمة العرب 
الجاهلية» من جهة آخری . آما تأثير آوقیانوس ‏ مولد الكل عند هومیروس › 
على التصورات «الطبيعية» الاولی لدی الیس فأمر یخص الثقافة اليونانية 
وحدها . غير أن ما یخص التراث الهليني - العربي المشترك » وراء هذا کل 
هو أن صاحب (النتخب) يمكن أن يوحى بفرضية من شأنها أن تبرر جهل 
العرب بالسرح اليوناني . فالسجستانی يؤكد بأن العلوم التی عرفها الیونان 
قبل «العلوم البرهانية» أي قبل الفلسفة والحساب والهندسة والطب - 
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تنحصر في «علم اللغة وتألیف الا شعار والخطب والأمثال والرسائل) . 
ولیس ثمة ما يشير إلى أن السرح یدخل في فن «تألیف الأشعار» فضلاً 
عن أن يدخل في باقي الفنون المذكورة » ما یسمح بالظن أن العرب لم 
یکونوا علی دراية asl‏ كان عند اليونان آعمال مسرحية . ولعل ذلك يرجع 
إلى أنه لم يصل إليهم أي نص مسرحي يوناني : إما OV‏ البعوئین إلى 
منايع التراث rege‏ (یقعوا» علی شي» ۳ من هذه الأعمال oY aes‏ هذه 
Lk‏ أن یکون cyl‏ قل Lge‏ حقيقة ة وعمدوا إلى نبذها .هي التي كانت 
J‏ مظهرا Law‏ من ن مظاهر (سحر الغرابة» التبلور في الثقافة اليونانية 
إن صیت رائد الشعر اليوناني لم يبق جواباً للافاق اليونانية فحسب 
بل تجاوزها بثوبه الهليني الخالص لیصل إلى أحفاد امریء القیس الذین 
كانوا من غير شك تواقين OY‏ يعرفوا شيئا من أشعار «رئيس شعراء 
Ata‏ 5 يكن بالأمر اليسير نقل شعر هومیروس لى شعر عربي ٠‏ 
الوضوح حيث یری oh‏ أكثر روئق الشعر ومائه يذهب عنل النقل » وجل 
يبرر عملية نقل الشعر من لغة إلى لغة أخرى فهو من غير شك «العاني 
الدقيقة» «الحسنة» و«العلم الغزیر» الذي کن أن يحفل به هذا الشعر. 
وهوء أي السجستاني ءلم يعن بهذه المقطعات الشعرية التی نقلها اصطفن 
أفلاطون وأرسطو وذیوجانس یضعونه في أعلى المراتب Uy‏ كان يجمعه 6 مع 
الحذق في قول الشعر » من تقان المعرفة ومتانة الحكمة وجودة الرأي» . 
فإذا كان نقل الشعر من اللغة اليونانية إلى اللغة العربية - مع الاحتفاظ 
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لهذا الشعر برونقه وسحره الآتيين على وجه التحدید من «جنسه الشعری» 
- أمراً غير مكن » فإنه يكفي أن ینقل هذا الشعر بشوب نثري لكي لا 
يلتمس قارئه » فى اللسان العربی » إلا معانيه ومضمونه .لذا ينبغى ألا 
يذهب الظن بأحد على الإطلاق ‏ حتى لو سلّمنا جدلاً بأن قد وصل إلى 
آيدي العرب مخطوطات لؤلفات هوميروس الشعرية - إلى القول إن العرب 
لم يقبلوا على ترجمة الشعر اليوناني خشية OF‏ يكون في ذلك أفول الشعر 
العربي وفقدانه لرونقه وأهميته بإزاء منافسه ذي السحر القاتل الملهم من 
قبل «ربات الشعر» » وذلك لسبب بسيط هو أن هذا الخطر الداهم المزعوم 
الآتى على وجه التحديد من «رونق الشعر ومائه» سيذهب عند النقل . 
وهذا ما قرره أبو سليمان المنطقى ببداهة طبيعية وملاحظة فذة » دون أن 
يساوره أدنى شعور - وهو النطقي السجستاني الذي وصف نحو العرب بأنه 
(فطرة» ونحوه هو بأنه «فطنة»(۱۷) - ol‏ في نقل الشعر اليوناني خطراً 
محتماً على الشعر العربي . 

لقد تم إذن نقل شيء من الشعر اليوناني إلى اللسان العربي كما يشهد 
بذلك السجستاني ومن بعده الشهرستاني وصاحب (النتخب) اللذان 
يأخذان عنه مباشرة . ولقد أكد السجستاني نفسه أن المترجم هو (اصطفن) 
وأن الأشعار المترجمة هي من الوزن الشعري اليوناني (الإيامبي) . وهذا 
الوزن هو أحد الأوزان التي ضبطها أرسطو في كتاب (الشعر) وذكرها 
شارحوه العرب وخاصة الفارابي وابن سينا » نعني : طراغوذيا » وديثرمبي › 
وقوموذیا » وایامبو » ودراماطا ؛ وييني ‘ وديقرامي » وساطوري ؛ وفيوموتا » 
وافيقي » وريطوري » وایفیجاناساوس » وأقوستقي(۱) . وأرسطو يقابل 
بصورة خاصة بين الوزن الإيامبي الذي يستخدم في الأهاجي وبين الوزن 
البطولي الذي يستخدم في الملاحم . ونحن نجتزیء من كتاب (الشعر) 
بالنص التالي Ue‏ له من دلالة في هذا الصدد ؛ يقول أرسطو: 
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«ولقد انقسم الشعر وفقاً لطباع الشعراء : فذوو التفوس النبيلة حاکوا 
الفعال النبپلة وأعمال الفضلاء ؛ وذوو النفوس الخسيسة حاکوا فعال 
الأدنياء فأنشأوا «الاهاجي» ‏ بینما أنشأ الا خرون الأ ناشيد والدائح . ولسنا 
تعرف لأسلاف هومیروس قصيدة من هذا النوع وان كان من الظنون أن 
کثیرین أنشأوا القصائد ؛ آما هومیروس فنستطیع أن نذکر له مثلا قصیدته 
«مرغیتس» وما شاکلها من قصائد فیها ظهر الوزن العروف الایامبو في 
اتفاق مع الوضوع (ولا یزال هذا الاسم مستعملا لها حتی الیوم) لا نه 
استخدم في التراشق بالشتائم . فالشعراء القدماء إذن بعضهم آلف بآوزان 
بطولية Vy‏ خرون لوا بأوزان إيامبية . وکما كان هومیروس شاعراً فحلاً فى 
النوع العالي من الشعر ‏ لأنه لم يبرع فقط في فخامة الديباجة الشعرية › 
بل وأيضا في جعل محاكياته ذات طابع درامي -۰ كذلك كان أول من 
رسم معالم الملهاة : فبدلاً من تأليف الخازي حاكى الهزل بصورة درامية » إذ 
قصيدة «مرغيتس» بالنسبة إلى الملاهى (الكوميدأت) هی بثابة «الإلياذة» 
و «الأوذيسيا» بالنسبة الى المأسي (التراجیدیات)»(۱۹) 0 

وتكمن خطورة هذا النص بالذات في أنه پسمح ‏ بادىء ذي بدءء 
بتوهم علاقة خارجية بين الأشعار الإيامبية الهوميرية التي ترجمها 
اصطفن بن باسيل وبين قصيدة «مرغيتس» هذه التي يتكلم عليها آرسطی 
وهي قصيدة مفقودة في أصلها اليوناني ولم يبق منها إلا شذرات قليلة 
جدا (ثلاثة أبيات في ست شذرات) تنسب إلى هوميروس نسبة خاضعة › 
ككل أعمال هوميروس » لفحص نقدي قد يدفع إلى حد الإنكار . غير أن 
مقابلة مقطعات (اصطفن) بنصوص شعرية يونانية متوافرة لدينا هو وحده 
القادر على تبرير أي وهم أو تقرير يتصل بأصل هذه المقطعات . وإنه لأمر 
مؤكد أننا لا نستطيع أن نقرر أي شيء جاد وحاسم بصدد العلاقة بين هذه 
الأشعار و(مرغيتس) . وما يهمنا نحن هنا ينحصر فقط في تبيّن معالم 
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الصورة التي رسمها العرب لهوميروس من خلال شعر اکم هذا الذي 
نسبوه إليه . ولنبداً آولا بقراءة القطعات التی اختارها وحفظلها صاحب 
(النتخب) لستقل بعد دلك Ligne‏ إلى تلك التی انستارها وحفظها 
الشهرستاني . إن عدد «مقطعات» (المنتخب) يبلغ ۲۱۳ مقعلعة ‏ آما 
«مقطعات» الشهرستانی فيصل عددها إلى ۳۰ مقطعة من بینها ۸ 
«مقطعات» مشتركة Kole omg ann‏ (النتعب) 8 ued‏ ذلك أنه 
سیکون لدينا YEN‏ مقطلعة ليست هی كل ما نقل اصعلفن in‏ باسیل ۳ 
لا شك أن ثمة مقعلعات آحری لم بقع علیها اختبار الشهرستانی وصاحب 
(النتخب) كليهما وينبغي أن تون محفوظة في (صوان الکمة) . لا بل 
إننا ينبغي أن نفرض أن كتاب السجستاني نفسه لم يكن يشتمل › 
بالفسرورة ‘ على جمجع ما ترجم اصطفن ov.‏ السجستاني في (صوان 
الحكمة) ييل هو أيضا إلى اثبات «مختارات» أو «منتحبات» من أقوال 
الحكماء ونوادرهم وادابهم . فلا يجوز إذن فى أي حال من الأحرال أن 
يذهب بنا الظن إلى أن هذه المقطعات التي يبلغ عددها ۲4۱ مقطعة تمثل 
كل ما نقل من هوميروس إلى العربية ٠‏ ويلبغي أن نقرر أن ما بين أيدينا لا 
هثل إلا جزءا فقط - وقد يكون اطزء الأعظم ‏ من هذه الأشعار الترجمة 
لهومیروس ‏ وأن بإمكاننا أن نأمل في العشور La Lage‏ على مقطعات 
أخرق من هده الأشعار أو من غيرها 1 
1 

ونحن نثبت في ما يلي مقطعات (النتخب) مرقومة ۰ من LS‏ من 
۱ إلى ۲۱۳ ۰ قدم لها صاحبها با نصه : «وهذه بعض مقطعات من أشعار 
أوميرس التي تسمی يامبوا؛ فيها معان حسنة » وترتيبها على ترتيب 
حروف الیونانیین » نقلها اصطفن إلى العربية "٠‏ . 
١‏ > «ینبغی للإنسان أن يفهم الأمور الإنسانية» . 
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. «اهرپ من مشورة الرجل الشرير»‎ 


s 5 7‏ 
- «اکتب امان الرجل الكذبة على الماء» . 


«إذا نالتك مضرة فاعلم أنك كنت آهلها» . 


. مدهب الرجل من کلامد؛‎ obey Gn 
. «إن محبی الال لب ليست لهم حرية»‎ -- 
. يعيش بالنی"‎ sit | «إن الرجل‎ - 

aly 00‏ القول اسن دواء الغشسب ! ۰ 


al oli‏ متش سر الا شیارا 
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۲ - «إن الرجل يسلم الرجل والدينة تسلم الدينة " . 
۳ «لا تتخذ صديقاً الرجل الذي لیس عنده شكرا . 
4 - «إن الانسان الشرير لا ترق أحشاؤه على أحد» . 
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-- «الرجل إذا ساءت حاله هرب اصدقاژه منه» . 
اليس لشيء من العمر الفاني ثبات) . 
-- «اسلاك الطريق المستقيم لتکون pes‏ : 
- «كلنا نريد الغنى لكنا لا نقدر علیه» . 
- «إن العمر هو الذي faba‏ صاحبه بلفرح» . 
۰ «إن العمر سمّى عمرا لأنه یکتسب عشقة» . 
- «من استعمل العدل في عمره تکون آخرته آحرة صالحة» . 
اکن رزيناً واتخد الأصدقاء بالرزانة» . 
اليس شيء سح من الرأي الصحیح» 
- «إن الموت واجب على جميع الناس كلهم» . 
۰ «مرضی التسد اصلح من مرض النفس» . 
إن المرأة تقصر عمر الرجال» . 
oly ~‏ لم تكن لك al jal‏ عفشت عمراً صالخاً» . 
- «زينة کل امرأة سکوتهاا . 
۰ ان بالمرأة الصالحة یسلم النزل» . 
- إن الضيحسك في غير وقته هو ابن عم الیکاء! . 
. «الشیخ الفاسق هو في غاية رداءة البخست» . 
-- امن تزوح فإنه سیندم) . 
~ «إن الرأة العادلة هي سلامة العمر» . 
“ «وجود المرأة الخيّرة ليس بسهل» . 
- «ندفن المرأة أصلح من أن تتزوج بها» . 


1 - «إن المرأة على کل حال هي مطبوعة على الافراط في النفقة» . 


۳۳۱ 


۷ - «تزوج af LL‏ لا بجهازها» . 

۸ - «إن al M‏ الصالحة هي ركن لبیتها» . 

£4 - «إن الناس یتزوجون باطهاز لا بالنساء» . 
۰ - (إن الطبيعة لا تطلق الرئاسة للنساء» . 

۱ - «إن المرأة سلامة بیتها وسبب عطبه) . 

۱ - «ذا آردت التزویج فانظر إلى الجيران» . 

. «اللسان الرديء یکتسب لصاحبه غرامة»‎ - of 
. «إن المرأة لا تشير بشيء البتة فيه صلاح»‎ - of 
. المرأة لا تعلم شيئا إلا ما تریده»‎ Gly - 00 

Opp - 5‏ رأي المشايخ أفضل من رأي الشبان» . 
۷ - «إن المرأة تتملقك لتأخذ منك شيعاً» . 

۸ - «عند حسن الخال يجب ذكر الله وحده) . 
04 - «ٍن المرأة مولاة من یتزوجها) . 

۰ - «اهرب من الرجل الفاسق في جميع عمرك» . 
oly - ۱‏ الجوع والفقر يقطعان العشق» . 

ofp - ۲‏ العشق مع الشبع لا مع الجوع» . 

At ۳‏ ما تيد GY‏ في النساء» . 

6 - إن في الا شرار شيئاً من اللذة» . 

56 - «إذا لم تصدق الا عداء لم تنلك مضرة» . 
Of» - "5‏ الله سمیع لدعاء الحق» . 

ofp - ۷‏ كانت لنا أموال صارت LS‏ أصدقاء» . 
۸ - «ليس عند الرجل العدو شيء من التفعة) . 
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. ماهبا مهب الأخرار»‎ Soon 


١‏ دا Wate ay‏ فاطلب al Al‏ التي تعينك علی الأمور» 


«إن st‏ اللذيذة لا تتهيأ للفاجر الشره . 


«ما كان ينبغي أن تعيش الرأة لاسبات كثيرة» . 
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«إن SAUL‏ الفرطة تورث مشمرة» . 

. النظر إلى حمسن حال الرجل العادل لذيذ»‎ Ob» 

«(ما أن لا تعمل (ct‏ تخحفیه واذا عملت تفردت به» . 
«باللسان تفتح الشرور ! . 

«إما أن لا تلعب بالنرد أو حتمل ما يأتى به البخت» . 


«اذا كنت مبتا فلا تشمت ہن مات . 


- «نرید جمیعاً الحياة الصالحة لکنا لا نقدر على ذلك» . 


إن المادة هي کر العمرة . 
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= «قدم كرامة الله أو لا ثم کرامة الوالدین ثانیا» . 
- إن الله إذا أعان سهل جميع الأمور» . 
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~ اثلاث آشیاء رديّة : البحر والنار hay‏ السو ۰۰ . 
- امن عاشر النساء صار Ua,‏ أيضاة 
ان الأدب قنية للناس حسنة» . 
- «إن الرمان مير الا صدفاء كما تميز النار بالذهب: . 
؛ - «ان الرغبة شر عفليم في الناس؛ . 
> عاقب الشرير إن قدرت على ذلك؟ . 
Nn 7‏ الإساءة بالأصدقاء اجس 1 8 
۰ «لیس شىء ىء أشقى هم ن العچب» . 


-- «ان السکوت هیر هی ن الكلام ال لردي» ۱ 


. الا رباج الردیة تجلب اران‎ hr - Veg 


“ «إن عاقبة محبی الزنا ردية» . 


أ سمس «إن dell‏ للناس معاشی واسم » . 


: » الا مراض‎ Us حزان‎ VI ola 5 
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ol - ۸‏ الحياة الصالحة ممع قلة الشيء شیر سن aL!‏ الردية مع كثرة 


الشىء» 5 


۹ -«إن الشكر بالكلام هو مكافأة الإحسان» . 
۰ - «کما i> all Ol‏ هي سلامة النشس ؛ كذلك سلامة العم ر عدم 


الحزن» . 
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۱ - إن AM‏ السوء حزن لازم آبدا» . 

Yo - ۲‏ تصلق کلام العدو وان ظننت أنه ينصحك» . 

۳ - «العیش مع الأسد gl)‏ السبع) أصلح من العیش مع امرأة سيشة 
الخلق» . 

. امن آراد السعادة فيتبغي أن يجتهد في طلبها»‎ - ٤ 

dot - ۵‏ الفضائل هو الهرب من الأشياء الرديّة» . 

. «لا تهرب من صاحب لك قد وقع في بليّة)‎ - ١ 

Oly - ۷‏ السعادة هي تربية الوالد الحسن المذهب لولده» . 

oly - ۸‏ القول الجميل يذهب بالغضب» . 

9 - «ٍذا كنت غنياً فاحرص أن تنفع المساكين» . 

۰ - إن في العمر الطويل تكون آفات كثيرة» . 

. «لا تستشر امرأة في وقت من الأوقات»‎ - ١ 

۲ - «لا تفتر على امرأة ولا تعظها» . 

۳۲ - «إذا كنت شاباً فأطع الشایخ» . 

۶ - إن جميع الأشياء تكون بالسنة وبها تميز) . 

۰۵ - «ينبغي للعاقل اتباع السنن في جميع الأشياء» . 

5 - «اقهر الغضب بالفكرة الحسنة» . 

۷ - «اذا cal‏ تزوجت فاعلم أنك قد صرت لوكا لغيرك» . 

۸ - (إذا كنت غريبا فسر بسيرة سنن البلد» . 

9 - (إذا ریت مسكيئاً فلا تختدعه» . 

Oly - ۰‏ الغربة صعبة لوجوه كثيرة» . 

. «ان أحسنت إلى الغرباء فاعلم أنك تکافاً في بعض الأوقات»‎ - ١ 
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-- «اعن بصيانة الغرباء ولا pa‏ في AUS‏ . 
كن صدیتا el all ible‏ الصاحاء» . 

. «إذا أمككنك الزمان فلا تظلم غريبا البتة»‎ ٠ 
. وهي للغرياء نافعة جدا»‎ SLL «إن العقة‎ .- 
. «إذا كنت غریبا تقال من الفضول فان ذلك شير لاه‎ -- 
۱ إلى ال با‎ ob «إن من الناس من شأنهم الا‎ - 
. ie WS إن السكوت أصلح للغريب من‎ ~ 

- «إذا كنت غريبا فأكرم من يُضيفك» . 

- «أنصف الغرباء فلعلك تكون غريبا يوما ما" . 
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- «اهرب من اليمين وان كنت تعلف صادقا؛ 

- إن الغلام Qt!‏ للعلم يصير رجلا عظیما ALE‏ 
- احيث النساء یتم كل شرا . 

- اليس يحب أحد فى دهرنا جارية ليس لها مان » 
- «أمانة الرجل آکرم من القول» . 

- «كثير من هو صديق للطعام لا للمودة» . 

LY «ینبغی للسعيد أن يحفظ وصايا‎ ٠ 


«کثیر من شقی بسبب النساء؟ . 


. الكسل هو فساد العمر کله»‎ ol 
. «نحلص نفسك من کل مذهپ ردي»‎ 
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- «إن المرأة كثيرة الدغل والدنس» . 


«یسهلن عليك العاش ان اجتنيت النساء؛ . 


0 اکن مشیرا bth‏ لا بالشر» . 

-- «خحذ تفسان بذهب الا جرار» . 

- «من کثرت عثرانه کان غير حخیم» . 
- «إن الذي أصاب القول الحسن لقد كان رجلا عظلیما» . 
-- «إن الشككمة آشرف من القنية بأاضعاف كثيرة» . 

- «احرصی أن تكون صداقتك آدا مع السعداء» . 

-- «نادم الأخيار لا الأشرار» . 

- «ینبفی أن تتعلم من الرجل الحكيم Lake‏ حکیما» . 
op ۰‏ أركان البيت هم الأولاد الذكورة» . 

~ يجب على الإنسان الشريف أن يحتمل المصائب» . 


«لا يككون للرجل الشقى صديق البتة» . 


- «إن عدم الال يعرض في كل مکان» . 
- «إن کثرة الفضول تدم في كل موضع . 
-- «إن الناس gs)‏ يلتذون بالنظر إلى الغني» . 
٠‏ «الارض کلها موطن لمن يفعل فعلاً حسنا» . 
.- إن معرفة الإنسان نفسه نافعة له فى كل شىء» . 
۰ «إن Gis‏ الفضيلة هی العقة؛ . ۱ ۱ 


۰ «من مدح رجلاً وذمه لم یکن رجلاً حكيماً» . 
3 إن الشکر يذهب سریعا من جميع الناس» ۲ 
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5 - «إن الحياة بغیر حزن لعمر لذيل» . 

۷ - «إن كثرة الأعمال تجلب أحزاناً كثيرة» . 

۸ - «یجب على ذوي السعادة منفعة الأصدقاء» . 

ofp - 9‏ جميع الناس يشتهون الكرامة» . 

۰ - «من نظر إلى من كان آخس منه لم یختم» . 

. تغلب اللذة على العاقل»‎ Yo - ١ 

۲ - «لا تکثر من مدیح نفسك» . 

۳ - (إن الصحة والعقل لأمران فاضلان في العمر» . 

Op - 5‏ النوم يشبه الوت ؛ والنوم أيضاً سبب صحة كل عمر» . 

oly - ۵‏ المرأة الجميلة معجبة بنفسها» . 

۲ - «إن المال يورث الشتم أو اللوم» . 

۷ - «أذهب عن مذهبك الأمور القبيحة» . 

۸ - «ينبغي أن تفهم المرأة والصديق» . 

4 - «لا تطرح صديقك في بليّة إذا أنت غضبت» . 

۰ - «إن النوم سلامة الجسد ؛ والنوم أيضا يكسر الجوع الشديد» . 

. الصديق إذا سعى لصديقه فإنه إنما يسعى لنفسه»‎ oly - ١ 

۲ - (إن اتخاذ الأولاد ارتباط محنة عظيمة) . 

۳ - «إذا كان لك أصدقاء فاعلم أن لك كنوزاً» . 

۶ - (إن الأشياء كلها تكون وقر بالزمان» . 

6 - «إن المرأة في البيت مؤذية كأذى الشتاء» . 

۲ - «إذا أحسن إليك في وقت حاجتك فكافىء عليه في الوقت الذي 
ينبغخى) . 


۳۳۸ 


. Wal الزمان يفني كل شيء وينسي كل‎ ob 

«إن اليد تغسل اليد والاصبع الاصبع» ۱ 

الا يخفى كذب الكاذب زمانا طويلا» . 

«عوّد نفسك الأ مور الصالحة فإنه ليس بشيء أكرم من النفس» . 
«إن العقل elt‏ عظيم لأنفس الناس» . 


-- «إن طبیب النفس المريضة هو الكلام اسن الصالح» . 
: کل حكيم وكل رجل صالح يبغض الكذب» . 

- من عاش تماما كثر ختّه» . 

-- «إن الدح والذم أمران متضادان» . 


: جدود الشقاء»‎ ule التزویج‎ oln 
. أصلح ؛ للاحرار > الأفعال الصالحة!»‎ Lay 


~ «ما ألذ الصائت عند من سلم منها!» . 
-- بان العقل مع الذهن الحسن لمغبوط» . 


«إن all LL‏ مع الذاهب الردية لا تتفق» . 
«ما ألذ الجماع وأکثر أحزانه!» . 
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ونشبت في ما يلي مقطعات (الشهرستاني) » مرقومة من قبلنا ؛ من 
(۱) إلى )۳١(‏ »قد ذكرنا إلى جانب القطصات الکرورة منها في 
(النتخب) الرقم الذي وضعناه لها في المجموعة الأولى )1( . وقد قدم لها 
الشهرستانی بقوله : «وأما مقطعات أشعاره فمنها : قال . .»۲۱۲ : 


۳۳۹ 


- الينبغي للانسان أن يفهم الأمور الإنسانية»(١)‏ . 
- «ان الأدب للإنسان ذخر لا يسلب»(؟) . 
~ «ارفع oy‏ عمرك ما يحزناك7(6) . 


ol -‏ امور العالم تعلماك العلم» . 


. کنت متا فلا تعفر عداوة من يد ونت‎ oln 


۷ 3 ۲ ۰ row 
. «کل ما پختار في وفته يفرح به»‎ 


«إن الزمان abl ce,‏ وهیزه» . 


“ «اذ کر نفسك آبدا أناك انسان؛ . 

Ol -‏ كدت انسانا فافهم كيف تضبط غضباث:(۱۱). 
- «إذا نالتاك مضرة فاعلم أنك كنت آهلها:(۱۷) . 

. ۰ «اطلب رضى کل أحد لا ری نفك فشدد‎ ٠ 

. إن الضحاك فى غير وقته هو ابن عم البکا»۰(۰؛)‎ ٠ 
. «ان الأرضص تلد كل شيء ثم تستر ده‎ - 
. جبان»‎ OLE الرأی من‎ ob 


- «انتقم من الأعداء نقمة لا تضرك» . 


- دكن حسن الترأة ولا تکون متهورا» ۱ 


-- إن كنت ميتا فلا تذهب مذهب من لا موت" . 
- «إن الطبيعة کونت الاشیاء بارادة الرب تعالي ۶ (AN)‏ 


J 
نك‎ 


J 


- امن لا يفعل شيئاً من الشر فهو إلهي» . 


۷ 


۸ 


a 


۱ = «آمن بالله فإنه پوفقاك في أمورك» . 
۲ - «ان مساعدة الاشرار على أفعالهم كفر بالله» . 
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ob ۰ ۳‏ الغاوب من قاتل الله والبخت» . 
4 ۰۰ «اعرف الله واعقل الا مور الإنسانية» . 
Yo‏ - «إذا أراد الله خلاصك عبرت البحر على الباریة» . 
4 ۰ «إن العقل الذي يناطق الله لشريف» . 
۷ ۰ ان قوام السنة بالرئيس» . 
۸ - «إن لقيف الناس - وان كانت لهم قوة ‏ فليس لهم عقل» . 
14 «إن REN‏ توجب كرامة الوالدين مثل كرامة الألهة» . 
۳۰ «رأيي أن والدياك الهة لك؛ . 
۱ - «إن الاب هو من ربّى لا من ولد» . 
۲ ۰ «إن الكلام في غير وقته يفسد العمر كله» . 
۳ ۰ «إذا حتسر البخت تمت الأمور) . 
۶ - إن سنن الطلبيعة لا ONG bas‏ 
۵ ۰ «إن اليد تغسل اليد ١‏ والاصبع الا صبع»(۱۹۹) ۱ 
۹ -- «ليككن فرحك le‏ تدخحره لنفسات دون ما تدخره لغيرك» . 
XR oH‏ # 

بين إذن أن امختارات التى يشبتها الشهرستانی تتكامل وتلك التى مال 
إلى إثباتها صاحب (النتخب) . ورا كان ما يدعو إلى التساؤل ملاحظة 
إهمال الشهرستاني لكل المقطعات (السجستانية) التي تنحو نحو الأهاجي 
والهزل بحيث لم یختر إلا المقعلعات التي تكشف عن «حكمة» ورزانة 
وعلم وخبرة مفيدة ونصيحة أخلاقية . ونحن في الواقع نستطيع أن نضع 
كل مقطعة من مقطعات الشهرستاني في مكانها الملائم ‏ على وجه 
التقریب - من مجموعة صاحب (النتخب) . غير أن هذا ليس آمراً ضرورياً 
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الآن إذ يكفى فى الوقت الحاضر أن نلاحظ أنه ينبغي ألا یتبادر إلى الذهن 
أن ليس ثمة على الإطلاق وحدة في مخسمون هذه القعسيدة . إن قول 
السجستانى ١‏ بصدد هذه الأشعار الإيامبية . إن ترتيبها هو «على ترتيب 
حروف اليونانيين» يعني من غير شك ضرباً من الالتزام ب «شكل» معين . 
ونحن إذا ما بدا لنا أحياناً أثناء قراءة هذه المقلعمات أن تة طفرات 
وانتقالات مفاجكة من مقطعة إلى أخرى ‏ من أن يستشف منها غياب 
الوحدة في القصيدة أو في الأشعار ‏ فذلك راجع إلى أن هذه المقطعات 
مجتزأة اجتزاء قد وضعت على سبيل التخيّر أو الاختيار إذ لا شاك أن ثمة 
مقطعات ساقطة من هاتی المموعتين اللتمن بين أيدينا الأن ومع ذلك 
فمن الواضح ناما أن وحدة المسمون ليست شائية شن هذه المقطعات ٠‏ 
فالمقطعة رقم )١(‏ من LES‏ المجموعتين يكن في الواقع أن تلخصي الموضوع 
العام الذي ندور حوله كل الأشعار ؛ نعني «الاسور الانسانیة» آو إن صح 
القول «أشياء المياة؛ . وما هذه الوضوعات التى تتکرر في الأشعار ‏ من 
Juul‏ الأدب والمزن والمعاش والعقل وامصالب والانتقام من الا شسرار 
والسعادة والغضب والحرية والغنی والعمر والعدل والموت والمرأة والزواج 
والعشق والکبر والشيخوخة والوطن والغربة واخياة لصاخة والخيرورة 
والشرارة والشكر والعجب والسكوت والسان والسداقة والأمانة والشورة 
وإرادة الرب ومعرفة الله والانسان الخ . .  .‏ إلا التجليات أو التشخصات 
الواقعية لوجود الإنسان في العالم وللطريق الذي ینبفی أن يسلكه هذا 
الانسان - وقد عرف نفسه وحدد علاقته بالاخرین وبالرب حتی بصل 
إلى بر السعادة واحياة الصالحة الخيّرة . وينبغي ألا نفترض - في موضوعات 
من هذا الجنس ‏ تسلسلا عقلياً أو منطقياً كذاك الذي نشهده فى الا عمال 
الملحمية التي تعتمد على الحدث وتسلسل الوقائع وترابطها . إن الشاعر في 
الوزن الإيامبي ‏ الذي يقابل أرسطو بينه وبيني الوزن الملحمي ‏ يلجأ على 
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وجه التحديد إلى التعبیر القصیر الذي پستخدم في الوضوعات الانتقادية 
أو كما يقول أرسطو «في | التراشق بالشتائم» . غير أنه لا يقف عند النقد 
الهزلي اللاذع . إذ تذكر في النوع الإيامبي » كما يقول ابن سينا ) 
«المشهورات والأمثال المتعارفة فى كل فن . وكان مشترکا للجدال وذكر 
اشروب Sly‏ والغفيب والفضسجر»(۲۳) . وهذا هو الفسمون عينه الذي 
حدده لهذا النوغ | الشعري ٠‏ قبل ابن سينا gil Lille‏ حیث یقول : «وأما 
إيامبو فهو نوع من الشعر له وزن معلوم تذ کر فيه الا قاویل الشهورة سواء 
كانت تلك من النیرات أو yy tll‏ بعد أن كانت مشهورة ‏ مثل الأمثال 
المغمروبة . وكان يستعمل هذا النوع من الشعر في الجدال والحروب وعند 
النضب والضجر»(۲۲۹ . 

ومن ادلي أن مقطعات هومیروس هذه التي بين أيدينا تدور حول 
موضوعات النوع الايامبي ‏ نعني الأقاويل المشهورة التي تضرب مثلا وتعبر 
عن كلمة تتصل بالخير أو بالشر من ناحية » والأقاويل الجدالية الغاضبة أو 
الفمجرى الهازلة من ناحية أخرى . فنحن نستطيع بالفعل أن نقسم هذه 
القطعات . من حيث مضمونها ٠‏ إلى قسمين أساسيين : أحدهما جاد يعبر 
عن حكمة الخير والشر وعن الأمثال التي تعبر عن خبرة عميقة وفذة في 
الحياة وفى معرفة الأمور الإلهية والإنسانية . وثانيهما هازل ناقد ساخر 
ينصب على موضوعات محددة كالمرأة والزواج اللذين يحظيان بأكبر 
نصيب من النقد والسخرية . والواقع أن هاتين الواقعتين المتصلتين بشكل 
القصيدة وعضمونها هما اللتان يمكن أن تبعثا لأول وهلة على الظن بأن هذه 
التطعات الشمرية قد تمثل في النهاية جوا کبیرا جدا من قصيدة 
هومیروس الفقودة (مرغیتس) . فمن حيث الشکل تتفق ملاحظة أرسطو 
حول الوزن الإيامبي لقصيدة هومیروس وشهادة السجستاني القرة بنفس 
الامر . ومن حيث الضمون يتفق ما جاء في هذه القطعات مع ما ذکر عن 
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(مرغیتس) من أنه (آحمق اصیل) یعرف من آمور الحياة والعالم واحکمة 
آشیاء كثيرة لکنه یسخر آیضا من آشیاء أخرى كثيرة » أو كما قال عنه 
آفلاطون : «کان یعلم أموراً كثيرة لکنه كان یعلمها جمیعاً بطريقة 
TEE‏ . والظاهر بحسب شهادة النحوي اللاتینی آتیلیوس 
فورتوناسیانوس أن (مرغيتس) هذا كان شيخاً «خادما لربات الشعر 
ولأ بولون» آتی إلى کولوفون وهو يحمل بين يديه قيثارة ينشد بها آناشید 
إلهية سجلتها قصيدة (مرغيتس) التي ينسبها آرسطو لهوميروس . لكن 
هذه الإيحاءات لا غنحنا ‏ في غياب الأصل اليوناني لهذه القصيدة » الحق 
في أن نزعم بأن هذه القطعات تمثل فعلاً قصيدة هوميروس المذكورة فضلاً 
عن أن يكون لها أصل في أعمال هوميروس الا ری : (الإلياذة) 
و(الأوذيسية) و(الأناشيد) . فعلى الباحثين عن الأصول الحقيقية لهذه 
المقطعات ألا يلتفتوا إلى هذه الأعمال المعروفة » ون يقفوا عند 
أبحاث Manfred Ullmann, Jorg Kraemer‏ اللذین یتبینان فیها آثر { من 
مجموعة Monosticha of Pseudo - Menander)‏ ( . كما أن علینا ألا نغفل 
مر وهو أن «الكلمة» التي يستقيها السجستاني من هوميروس ويذكرها كل 
من صاحب (المنتخب) وصاحب (اللل) على حد سواء ؛ في صدد 
التعریف بهذا الشاعر الحكيم » نعني قول هومیروس : «لا خير في كثرة 
الرژساء» » مأخوذة من (الإلياذة) نفسها(۳۷) . غير أن هذه الكلمة لا ترد 
على الإطلاق في مقطعات اصطفن » والأرجح أنها جاءت إلى 
السجستاني بطريق کتاب (السياسة) لارسطو(۲۲ وليس بطريق 
(الإليافة) . . 

وهناك نقطة آخری ‏ من امسانب العربي - يجدر بنا التأكيد عليها 
بصدد هذه القطعات » وهي أن الشهرستانی قد استبعد من مختاراته کل 
القطعات الساخرة الهزلية أوالناقدة » ولم يبق إلا على القطعات «الحكمية 
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المثلية» وهذا آمر يمكن OF‏ يفسر بعدم تذوق الشهرستاني نفسه لهذا النوع 
الفني من الشعر الهزلي الساخر ‏ أو أن استبعاده لهذه القطعات يمكن أن 
يكون راجعاً إلى عدم رغبته في نشر وإذاعة نصوص معادية عداء صريحاً 
للمرأة والزواج باعتبار أنهما الدعامة التي يقوم عليها النظام الاجتماعي 
الذي -حثت النصوص الدينية على احترامه وتقديره وبنائه على أساس 
مفهوم مقدس وضروري للمؤسسة (المنزلية) . غير أنه ينبغي أن يكون منا 
على بال أننا هنا بعیدون عن عصر الشهرستاني وقریبون ون بل معاصرون 
للجاحظ (المتوفى عام ۲۵۵ ه) صاحب (البخلاء) وبصورة أخص صاحب 
كتاب (التربيع والتدوير) » الذي يهر في رسم الصور والشخصيات الهزلية 
ويبرع براعة لا مثيل لها في نقد الأشياء والناس والعادات فضلاً عن أنه 
يدافع بحرارة عن الضحك والزاح - الذي هو «شعبة من شعب السهولة 
وفرع من فروع الطلاقة» ‏ في وجه فريق التقليديين المتشددين الذين 
ينفرون من هذا الفن الأدبى . ويقرر أن الرسول قد أتى «بالحنيفية 
السمحة» ولم يأت «بالانقباض والقسوة» . فليس ثمة شك في أن 
هذه المقطعات التي نقلها اصطفن كان من شأنها أن تلقى تقبلاً ورواجاً 
أكثر بكثير من أية نصوص «مشبوهة» كان يمكن أن تؤخذ من (الإلياذة) أو 
(الأوذيسية) . ثم إن اختیار هذه القطعات كان یتسق اتساقاً أفضل ومیل 
السرب إلى الحكم و«الكلمات» القصيرة ة التي يمكن أن تذهب مشلا 
سائرا) . 
ولكن كيف أمكن أن يصل إلى العرب شعر يوناني » هوميري أو 
منحول على هوميروس؟ ومتى تم ذلك على وجه التحدید؟ 
إن الحقيقة الأولى التي ينبغي أن نقررها هي أن مترجم هذه الأشعار 
هو اصطفن بن باسيل كما يقول السجستاني نفسه . ولقد foal‏ هذا 
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الترجم المتاز من قبل المؤرخين إهمالاً يكاد یکون تام ولم تجر الاشارة 
إليه باعتباره ناقلاً لهذا الکتاب أو ذاك من کتب الطب اليونانية » وخاصة 
تلك التي ترجع إلى آبقراط وجالینوس . واقتصر ابن أبي أصيبعة على 
القول إنه OLS»‏ يقارب حنين بن إسحق في النقل 1 »إلا أن عبارة حنين 
أفصح oT,‏ . غير أننا نعلم حق العلم - وهذه حقيقة تاريخية ثانية 
مهمة ‏ أن اصطفن كان يعمل مع حنين بن اسحق فابن جلجل (المتوفى 
سنة ۲۷۷ ه) يذكر أن الخليفة المتوكل قد «وضع له أي ot‏ وهو في 
(بيت الحكمة)  LES‏ نحارير عالمين بالترجمة کانوا يترجمون ویتصفح 
حنين ما ترجموا » کاصطفن بن باسیل وحبیش وموسی بن ابي خالد 
الترجمان ویحیی بن هارون»۳۱ . ومعاصره ابن النديم یذکر عدة مؤلفات 
من «نقل اصطفن بن باسیل واصلاح Marne‏ . ویکرر القفطي ما ذکره 
ابن جلجل إذ یقول » بصدد حنين » إنه «احتیر للترجمة وائتمن علیها . 
وکان المتخيّر له (التوکل على (ail‏ ؛ وجعل له LES‏ نحارير عالمين بالترجمة 
کانوا یترجمون ویتصفح ما ترجموا کاصطفن بن باسیل وموسی بن خالد 
الترجماني ویحیی بن هارون»(۳۲) . ویستأنف ابن آبي أصيبعة نفس ما 
قاله سلیمان بن حسان » أي ابن جلجل ‏ دون أي تعدیل(٩۳)‏ . فینبخی 
إذن أن fad‏ اصطفن معاصراً نين بن إسحق الذي تمتد أيامه من حدود 
عام ۱۹۰ للهجرة إلى عام ۲۷۰ للهجرة(۳۹) . ثم ينبغي علینا أيضاً أن 
نفترض بقدر كبير من الرجحان أن عمل حنين واصطفن المشترك قد بدأ 
على أقل تقدير » منذ خلافة التوکل ۲٤۷-۲۳۲(‏ ه) إن لم يكن ذلك قد 
تم قبل مطلع هذه الخلافة بسنوات . وهذا كله يسمح لنا بالقول إن مقطعات 
اصطفن قد ترجمت في الربع الثاني من القرن الثالث الهجري » أي بعد 
سنوات عدة تلت ظهور حنين فى أوساط بغداد العلمية بعد غيبة دامت 
عدة سنوات » هي غيبة ذات دلالة خاصة ويمكن أن تكون ذات أثر حاسم 
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في نقل الشعر اليوناني إلى اللغة العربية . وتفصیل القول فى ذلك » 
بحسب ما آثبته القفطي وابن آبي أصيبعة ‏ وهما من أبناء القرن السابع 
الهجري لکنهما ینقلان مباشرة عن نصوص وشهادات قديمة ترجع في 
الغالب إلى القرنین الثالث والرابع الهجریین أن یوسف بن ابراهیم(۳۱) 
وهو معاصر نین بن اسحق نفسه ینقل ابن آبي أصيبعة عن کتابه 
تصوصا كثيرة ؛ قد ذکر أن حنینا call‏ قد مال فى صباه إلى صناعة الطب 
ولم يكن فی بغداد آنذاك »أي فى آوائل القرن الثالت الهجري » مجلس 
للطب كذاك الذي كان ل (يوحنا بن ماسويه) » فقصده حنين وراح يقرأ 
علی صاحبه الطب . ویبدو OF‏ حنینا كان Sp)‏ ذاك صاحب سؤال» وهو أمر 
یصعب على يوحنا . «وکان يباعله من قلبه أن حنيناً OLS‏ من أبناء 
الصيارفة من أهل الحيرة - وأهل جندي سابور خاصة ومتطببوها ينحرفون 
عن fal‏ الحيرة ویکرهون أن يدخل في صناعتهم أبناء التجار . فسأله حنین 
في بعض الأيام عن بعض ما كان يقرأ عليه مسألة مستفهم لا يقرأ . فحرد 
يوحنا وقال : (وما لأهل الحيرة ولتعلم صناعة الطب! صر إلى فلان قرابتك 
بثلائة دراهم » واشتر بالباقي قلوساً كوفية وقادسية › وزرنيخ القادسية في 
تلك القفاف » واقعد على الطریق وصح : (القلوس الجياد iG‏ 
والنفقة) 0 وبع القلوس » فإنه أعود عليك من هذه الصناعة) . ثم آمر به 
فأخرج من داره» ۰ 

«وكان للرشید جارية رومية يقال لها (خرشی) » وکانت ذات قدر 
okie‏ » محلها منه محل الخوازن . cols,‏ لها آنعت أو بنت آعت ورعا آتت 
الرشید بالکسوة أو بالشیء ما (خرشی) خازنة عليه . فافتقدها الرشید فى 
بعض الأوقات » وسأل (خرشی) عنها فأعلمته أنها زوّجتها من قرابة لها 
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فغضب من ذلك وقال : كيف آقدمت على تزویج قرابة لك أصل 
ابتياعك إياها من مالي فهي مال من مالي بغير إذني؟ وأمر (سلاما 
الأبرش) بتعرف أمر من تزوجها وبتأديبه . فتعرف (سلام) الخبر حتى وقع 
على الزوج فلم يكلمه حين ظفر به حتى خصاه » فبلي بالخصاء بعد أن 
علقت الجارية منه . وولدت الجارية عند مخرج الرشيد إلى طوس . 

وكانت وفاة الرشيد بعد ذلك . فتبنت (خرشى) ذلك الغلام وأذبته 
بآداب الروم وقراءة كتبهم » فتعلم اللسان اليوناني علماً كانت له فيه 
رياسة . وهو اسحق المعروف بابن الخصي . فكنا نجتمع في مجالس أهل 
الأدب كثيرا فوجب لذاك حقه وذمامه» . 

ويستأنف يوسف القول حاكياً : 

rely‏ اسحق بن اشصی علة فأتيته عائداً . فإنى لفى منزله إذ 
بصرت بإنسان له شعرة قد جللته وقد ستر وجهه عني ببعضها » وهو يتردد 
وينشد شعراً بالرومية لأوميروس رئيس شعراء الروم . فشبهت نغمته بنغمة 
حنين . وكان العهد بحنين قبل ذلك الوقت بأكثر من سنتين . فقلت 
لإسحق بن الخصي : هذا حنين! فأنكر ذلك إنكاراً يشبه الاقرار . فهتفت 
بحنين فاستجاب لى وقال : (ذكر (يوحنا) ابن الفاعلة أنه كان من امحال 
أن يتعلم الطب عبادي ؛ فأنا بريء من دين النصرانية إن رضيت أن أتعلم 
الطب حتى أحکم اللسان اليوناني (إحكاما لا يكون في دهري من 
يحكمه إحكامي) . وما اطلع علي غير أخي هذا (يعني اسحق بن 
الخصي) . ولو علمت أنك تفهمني لاستترت عنك ؛ لكني عملت على أن 
حيلتي قد تغيرت في عينك . وأنا أسألك OF‏ تستر آمري» . 

ويقف يوسف بن إبراهيم لیستأنف القول : 

«فبقيت أكثر من ثلاث سنين وإني لأظنها أربعاً لم أره . ثم إني 
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دخلت يوماً على جبرثیل بن بختیشوع - وقد انحدر من معسکر المأمون - 
قبل وفاته بمدة يسيرة » فوجدت عنده حنیناً وقد ترجم له أقساماً قسمها 
بعض الروم في کتاب من كتب جالينوس في التشريح ؛ وهو يخاطبه 
بالتبجيل ويقول له : (يا ربن حنین) - وتفسیر ربن : العلم . فأعظمت ما 
رأيت . وتبين ذلك جبرئيل في فقال لي : (لا تستكثرن ما ترى من 
تبجيلي هذا الفتى ؛ فوالله لثن مد الله في العمر ليفضحن سرجس - 
وسرجس هذا الذي ذكره جبرئيل هو الرأس عيني » وهو آول من نقل شيئاً 
من علوم الروم إلى اللسان السرياني - وليفضحن غيره من المترجمين) . 

«وخرج من عنده حنين . وأقمت طويلاً . ثم حرجت فوجدت حنيناً 
ببابه ينتظر خروجي . فسلّم علي وقال لي : (قد كنت سألتك ستر حبري » 
والآن فأنا أسأل إظهاره وإظهار ما سمعت من أبى عيسى وقوله فی) » 
فقلت له : (أنا مسوّدٌ وجه يوحنا با سمعت من مدح آبي عيسى لك) . 
فأخرج من كمه نسخة ما كان دفعه إلى جبرئیل وقال لي : (تمام سواد وجه 
يوحنا يكون بدفعك إليه هذه النسخة وسترك عنه علم من نقلها . فإذا 
رأيته قد اشتد عجبه بها أعلمه أنها من إخراجي) . ففعلت ذلك من 
يومي » وقبل انتهائي إلى منزلي . فلما قرأ يوحنا تلك الفصول - وهي التي 
تسميها اليونانيون الفاعلات - كثر تعجبه وقال : (أترى المسيح أوحى في 
دهرنا إلى أحد!) فقلت له فى جواب قوله : (ما أوحى فى هذا الدهر ولا 
في غيره إلى أحد ‏ ولا كان المسيح إلا أحد من يوحى إليه) . فقال لي : 
دعني من هذا القول! ليس هذا الإخراج إلا إخراج مؤيد بروح القدس) . 
فقلت له : (هذا اخراج حنين بن إسحق الذي طردته من منزلك وأمرته أن 
يشتري قلوساً) . فحلف بأن ما قلت له محال . ثم صدّق القول بعد ذلك 
وأفضل عليه أفضالاً كثيراً وأحسن إليه . ولم يزل مبجلاً حتى فارقت 
العراق في سنة خمس وعشرين ومائتین»(۳۷) . 
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إن هذا النص - الذي حرصنا على إيراده SULS‏ - یشتمل على ثلاث 
وقائع هامة تتصل ببحثنا الراهن . الواقعة الأولى : اتصال حنين بن اسحق 
بابن اللصي الذي كان مؤدباً بآداب الروم وله إلف بكتبهم ؛ الثانية : إنشا 
حنين لشعر هوميري اليونانية :شالت gd‏ حنين » تلك السابقة على 
إنشاده لشعر هومیروس ولتي یحددها معاصره يوسف بن إبراهيم «بأكثر 
من سنتین» » وتلك اللاحقة لاتصاله بهذا الأخير والتي بقي فیها 
«مستورا» ثلاث سنین أو أربعاً » انتهت باجتماعه به ثانية في منزل 
جبرئیل بن بختيشوع قبل وفاة هذا بمدة يسيرة . والواقع أن لیس ثمة ما يبرر 
على الإطلاق أي شك يكن أن تعرض له هذه الوقائع » فهي وقائع بسيطة 
فضلاً عن أن راويها مباشر ومعاصر لحنين نفسه . والذي يمكن أن يثير 
الانتباه في هذه الرواية أن صاحبها يوسف بن إبراهيم لا يذكر على 
الإطلاق أن حنيناً قد رحل عن بغداد إلى أرض بعيدة كأرض الروم مثلاً 
لتعلم اليونانية » أو لغير ذلك » فهو قد «ا ستتر) فحسب أكثر من سنتين » 
وهو يسأل (يوسف) أن «یستر آمره» » کي يختفي من جديد ثلاث سنين أو 
أربعاً » عاقداً العزم فيما يبدو على إحكام اليونانية إحكاماً لا مثيل له . لا 
"بل إنه ليربط بين بقائه على النصرانية وبين تحقيق غرض هذا «التحدي» 
الذي شهره طوال كل هذه السئين في وجه ابن ماسويه الذي يبدو هنا 
als,‏ أحد کبار «محتكري» العلم في السنوات الاولی من القرن الثالث 
الهجري . غير أن عدداً من الورخین يؤكد of‏ حنيناً قد رحل إلى بلاد 
الروم . فابن النديم ؛ بعد أن يشير إلى أن حنيناً كان فصيحاً باللغة اليونانية 
والسريانية والعربية » يؤكد بأنه «دار البلاد في جمع الكتب القديمة ودخل 
بلد الروم ؛ وأكثر نقوله لني موسى . .»۳ . ومعاصره ابن جلجل يقول إنه 
«تعلم OLS‏ اليونانية باسکندریة)(۲۹) . والقفطي يذكر أنه خدم بالطب 
التوکل ؛ وکان یلبس الزنار ؛ وتعلم OLS‏ اليوتانية بأصله»(*) . ویضیف 
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ab‏ «دخل إلى بلاد الروم لأجل تحصيل کتب الحكمة ؛ وتوصل في 
تحصيلها GLE‏ إمكانه ؛وأحكم اليونانية عند دخوله إلى تلك 
اشهات»(۱؛) . وابن أبي أصيبعة يكتب ما نصّه : «وقال حنين بن إسحق 
إنه سافر إلى بلاد كثيرة ووصل إلى أقصى بلاد الروم لطلب الکتب التي 
قصد نقلها»"“) . ولکن (ريتشارد فالتسر) يشكك في أن یکون حنين قد 
سافر فعلاً إلى بلاد الروم ويرى أن الذهاب إلى أنه كان على حنين أن 
يرحل إلى بيزنطة لتعلم اليونانية أمر قليل الاحتمال » فقد كان في 
استطاعته أن يحصل تمكنه المدهش من الأسلوب العلمي اليوناني في 
موطنه نفسه ‏ إذ إن (دار الروم) التي تحيط ب (بيعة النصارى) في بغداد 
كانت تشكل وسطأ ثقافیاً يونانياً امتد النشاط فيه حتى عصر ابن الندي 
وقد كان في استطاعة حنين أن يتعلم اللغة اليونانية فيه ؛) . وهذاء 
بصورة قبلية » حق . ولرما أمكن أيضاً القول إن ابن الخصى كان هو الأستاذ 
الذي تعلم حنين اليونانية على يديه . لكن من ذا الذي زعم بغير منازعة 
- أن حنينا قد رحل إلى بلاد الروم لتعلم اليونانية فحسب ؟ إن ابن النديم 
يربط بين «دخخوله» بلاد الروم وبين دورانه في «البلاد في جمع الكتب 
القديمة» . والقفطي يقول صراحة ai]‏ «دخل إلى بلاد الروم لأجل تحصيل 
كتب الحكمة» » وإنه «أحكم اليونانية عند دخوله إلى تلك لجهات» lee‏ 
يدل على أنه كان قد تعلمها من قبل . أما رواية ابن أبى أصيبعة المنقولة 
عن قول Guid‏ نفسه فتؤكد هي أيضاً ail,‏ قد «وصل إلى أقصى بلاد الروم 
لطلب الكتب التى قصد نقلها» . فكل الروايات تؤكد إذن أن الرحلة كانت 
بقصد جمع الكتب اليونانية القدية لا قصد تعلم اللغة اليونانية نفسها 
التي لا بد أنه كان قد تعلمها في بغداد مفيدا على الأرجح من (دار الروم) 
ومن صحبته لهذا المؤدب «بالآداب اليونانية» » إسحق بن الخصى . أما 
بلاد الروم نفسها فقد أفاد منها هنا في «إحكام» اللغة اليونانية فحسب . 
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والحق أن ما يكن الشك فيه فعلاً ‏ مع احتمال أن یکون هذا الشك غير 
حاسم ماما هو أن يكون حنين قد «تعلم لسان اليونانية بأصله» أو » 
بتحديد أكبر » «بإسكندرية» . ومع ذلك فان Lal‏ كهذا يكن أن يكون مكنا 
وذلك إذا ما قبلنا الرواية التى تذكر أن حنينا «سافر إلى بلاد كثيرة . 
ووصل إلى أقصى بلاد الروم» > شريطة أن يكون المقصود من «العلم» هنا 
«الإحكام» الناتج عن إقامة Ye‏ «التعلم» ابتداء . ولنا أن نتساءل أيضاء 
بصدد سفر حنين إلى بلاد الروم » فنقول : ما الذي ينع حنيناً أو غيره من 
الرحيل الى «الأصول» ‏ نعنی أرض العلم الإغريقي نفسها - في طلب 
إحكام اللغة اليونانية وجمع کتب العلم اليونانية على حدٌ سواء؟ ألم تكن 
قضية الحصول على الکتب القدية حافزاً قوياً re‏ من شأنه أن يدفع إلى 
الرحيل في طلبها » في أوائل هذا القرن الثالث التعطش للعلوم «الحدثة» أو 
«الدخميلة» » علوم الأوائل؟ ثم إنه ينبغى أن يكون منا على بال أن حنيناً 
قد كان فتى طُّلعة ترك طرد يوحنا بن ماسويه له من مجلسه جرحاً عميقاً 
فى نفسه وآسی Lat‏ وتحدياً لا يقف دونه حاجز . ومن المؤكد أن اتصاله 
ببني النجم كان ذا دلالة خاصة خطيرة في فترة كان فیها أهل بغداد في 
ظل المأمون يتحدثون بأمر الكتب القدية المحفوظة ببلد الروم » وكان بنو 
النجم بالذات أحرص الناس على تحصيل هذه الكتب واقتنائها . ومن 
الشهورات التى لهجت بها الألسنة طويلاً قصة «لقاء المأمون وأرسطو» فى 
منام هذا الخليفة المستنير وما تبع ذلك من مراسلات المأمون في طلب 
الكتب القدية alle‏ إليها ابن النديم حيث يقول : « . . فان المأمون كان بينه 
وبين ملك الروم مراسلات . . فكتب إلى ملك الروم يسأله الإذن في إنفاذ 
ما یختار من العلوم القدية الخزونة الدخرة ببلد الروم . فأجاب إلى ذلك 
بعد امتناع . فأخرج الآمون لذلك جماعة منهم الحجاج بن مطر وابن 
البطريق » و(سلماً) صاحب (بيت الحكمة) » وغيرهم . فأخذوا ما وجدوا 
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ما اختاروا . فلما حملوه إليه آمرهم بنقله فنقل . وقد قیل إن یوحنا بن 
ماسویه من نفذ إلى بلد الروم»(**۲ . ویبدو أن ما ینقله ابن جلجل عن 
مقدمة یوحنا بن البطریق لترجمته لکتاب (السياسة فى تدبیر الرياسة) 
fee‏ آحد نشاطات ابن البطریق خلال هذه الرحلة » أو خلال رحلة علمية 
أخرى في طلب الكتب بتكليف من المأمون . لقد كتب ابن جلجل ما 
نصه(*؟) : «وترجم (أي يوحنا بن البطریق) كثيراً من كتب الأوائل . وهو 
ترجم OLS‏ أرسطوطاليس إلى الإسكندر المعروف ب (سر الأسرار) » وهو 
كتاب (السياسة في تدبير الرياسة) . ذكر يوحنا أنه مشى في طلبه وقصد 
الهياكل فى البحث عنه حتى وصل الى هيكل عبد الشمس الذي كان 
بناه هرمس الأكبر لنفسه مجد الله تعالى فيه . قال : فظفرت فيه براهب 
متناسك » ذي علم بارع وفهم ثاقب » فتلطفت به وأعملت الحيلة عليه 
حتى أباح لي مصاحف الهيكل المودعة فيه . فوجد لي في جملتها 
الطلوب الذي أمرني أمير المؤمنين بطلبه مكتوباً بالذهب . فرجعت إلى 
الحضرة المنصورة ظافراً بالراد»(۳) . 

آما حنين بن إسحق فيبدو أن رحلته قد ct‏ على الأرجح بمساعدة 
بني المنجم » في حدود عام ۲۱۰ للهجرة » حين كان حنين فتى یافعا في 
العشرين من عمره تقريبا . يقول ابن الندي بصدد بني المنجم هؤلاء : «قال 
آبو سليمان المنطقي السجستاني : ان بني المنجم كانوا يرزقون جماعة من 
النقلة » منهم حنين بن إسحق وحبيش بن الحسن وثابت بن قرة وغيرهم » 
في الشهر نحو خحمسمائة دينار للنقل والملازمة»(42) . ويضيف ابن النديم 
إلى ذلك قوله : «من عني بإخراج الكتب من بلد الروم محمد وأحمد 
والحسن بنو شاکر النجم ( . . .) وبتلوا الرغائب وأنفذوا حنین بن إسحق 
وغيره إلى بلد الروم فجاژوهم بطرائف الکتب وغرائب الصنفات في 
الفلسفة والهندسة والوسیقی»() . ويؤكد جانباً من هذا التقرير حين 
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يقول في موضع آخر من کتابه عن بني موسی بن شاکر : «هؤلاء القوم من 
تناهی في طلب العلوم القدية وبذل فیها الرغائب .» وأتعبوا فیها نفوسهم 
وأنفذوا إلى بلد الروم من أخحرجها إليهم » فأحضروا النقلة من الأصقاع 
والأماكن بالبذل السني فأظهروا عجائب احکمة»(۹* . 

فهذه شواهد مختلفة لرحلات في طلب الکتب القديمة من بلاد 
الروم » تتأكد إمكانية حدوثها إذا ما أخذنا بعين الاعتبار أن الطرق إلى 
القسطنطينية كانت معروفة تماماً فى أوائل القرن الثالث الهجري » بل وقبل 
هذا العصر بزمن بعيد » نعني منذ عهد عمر بن عبد العزيز . فقد «اتهم 
الصلت بن العاصى عند عمر بن عبد العزيز ‏ وقت أن كان واليا على 
الحجاز ‏ بشرب الخمر» فحده عمر فتنصر الصلت وفر إلى القسطنطينية . 
وحدث أن وصل رسول عمر إلى بلاط بيزنطة للاتفاق على الفداء وتبادل 
الأسرى فلقیه الصلت ؛ وحاول الرسول إغراءه على العودة إلى الإسلام 
والرجوع إلى بلاد العرب فرفض ابن العاصي متذرعاً بأنه تزوج فيهم 
وأطفاله منهو)('6) . ولم ينقطع الاتصال مع بلاد الروم في عهد المأمون 
على الرغم من المناوشات العسكرية والحروب التباعدة إذ إن الکتاب 
الذي بعثه (تیوفیل) صاحب الروم إلى المأمون يسأله فيه الصلح في عام 
۷ للهجرة » يشير إشارة صريحة إلى الرغبة في «اتصال المرافق والفسح 
في التاجر وفك الستأسر وأمن الطريق والبیضة»(۴۱) . ثم ينبغي أن نعتبر 
حالات «الجاسوسية» التى كانت مألوفة منذ عصر هارون الرشيد حيث 
كان للمسلمن «جاسوسیتهم النظمة» في بلاد الروم(۲٩)‏ »وكذلك 
بحالات الأسر الخاصة") . ومعنی ذلك كله أن الظروف الموضوعية 
لخامرات علمية فردية أو لرحلات علمية منظمة من قبل مؤسسات رسمية 
أو جنماعات محددة - فضلا عن الأسفار التجارية الخالصة ‏ قد كانت 
مهيأة وعکنة إلى درجة معقولة جداً على الرغم من التاعب والصعوبات 
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الكثيرة المحتملة . وبصدد حالة حنين بن إسحق ينبغي أن یکون منا على 
بال أنه لم يکن مسلماً بل كان نصرانياً «یلبس الزنار» . وربما كان لهذا دور 
في تسهيل حركة حنين وتجواله في بلاد الروم ووصوله إلى أماكن بعيدة 
منها . والواقع أننا قد نحمّل النصوص أكثر ما تحتمل إن نحن زعمنا أن 
المقصود بالوصول إلى «أقصى بلاد الروم» هو الوصول إلى رومیة(۹؟) أو 
أثينية ؛ إن ذلك يظل في باب الممكن وإن كان قليل الاحتمال . غير أننا 
لا نستطيع »الا بصعوبة قصوى » تصور أن حدين بن إسحق كان بإمكانه 
أن ينشد أشعاراً لهوميروس «رئيس شعراء الروم» وهو مقيم في بغداد لا 
يغادرها . وليس لدينا أية 2b‏ تثبت أن «آداب الروم» التي تأدب بهاابن 
لصي الذي كان يجت ايه حنين تعني الشحر ينان أو تضمنه على 
الأقل ؛ والأرجح أن يكون المقصود من عبارة يوسف بن إبراهيم : «وأدبته 
بآداب الروم وقراءة کتبهم فتعلم | اللسان اليوناني علماً كانت له فيه 
aby‏ أخلاق الروم وعاداتهم وتعلّم اللغة اليونانية باحکام بحیث یقدر 
على مطالعة كتبهم العلمية المتوافرة » بطبيعة الحال » » في بغداد عند نهاية 
القرن الثانى وأوائل القرن الثالث الهجري . وأغلب الظن أن حنينا قد عرف 
هوميروس أثناء تجواله فى أحد المراكز الثقافية اليونانية التى عرفت فيها 
أشعار هوميروس » كلها أو بعضها . وأغلب الظن أن مرحلة الترحال الأولى 
والمغامرة العلمية التى ربا تكون منظمة » تحتل فترة «الغيبة الأولى» عن 
بغداد ومجالسها Por‏ الغيبة التي دامت قرابة سنتين رما يكون بنو النجم 
قد أنفذوا igi‏ حنيناً إلى بلاد الروم فعاد ليلتقي به یوسف بن إبراهيم - 
في حدود عام ۲۱۲ للهجرة ‏ في بيت ابن اشصي وهو ينشد آشمارا 
لهوميروس . وربما كانت هذه الغيبة قد بدأت في حدود عام ۲۱۰ للهجرق 

أي حين كان حنين يناهز العشرين من عمره . أما «الاستتار» الثاني 
فيمكن أن يكون حنين قد هيأ نفسه في أثنائه لمرحلة العمل والإنتاج إذ 
شرع في تنظيم وتقرير مصطلحه العلمي والفني ليعلن بعد ذلك عن نفسه 
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وهو حاصل على جميع أدوات الناقل الذي لا بنازع ومهاراته . وينبغي أن 
يكون هذا «الاستتتار» قد انقطع في حدود عام ۲۱۵ للهجرة » وهو العام 
الذي توفي فيه على الأغلب جبرئيل بن بختیشوع(*۴) ۰ الذي م فيه اللقاء 
الثانى » بعد غيبة دامت ثلاث سنوات أو أربعا » بين حنين ويوسف بن 
إبراهيم في منزل كبير آطباء بغداد جبرئیل بن بختيشوع » عرض أثناءه 
حنين على جبرئيل ماذجه الترجمة من اليونانية إلى العربية فأثنى عليه 
ثناء عظيما واعدا » وكان من نتيجة ذلك مولد العلاقات الطيبة بين حنين 
ويوحنا بن ماسويه » وهي العلاقات التي ظلت نامية وطيدة حتى مفارقة 
يوسف بن إبراهيم للعراق في عام ۲۲۵ للهجرة» لا بل إنها استمرت 
مزدهرة حتى وفاة يوحنا في عام ۲6۲ للهجرة . أما نشاط حنين الحقيقي 
فيبدو أنه لم يزدهر ازدهارا عظيما إلا بعد عام ۲۳۲ للهجرة حين اختاره 
المتوكل ل (بيت الحكمة) لیستمر حتى عام ۰ للهجرة » وهو العام 
الذي رحل فيه نهائيا . 

لم يبق علينا OV‏ إلا أن نربط بين مقدمتين سبقت الإشارة إليهما› 
بحيث تكتمل معالم فرضية تبدو لنا ممكنة . المقدمةالأولى هي دخول 
حنين بن إسحق إلى بلاد الروم وعودته ب (شعر لهوميروس) » مكتوب في 
أوراق أو محفوظ في القلب » أنشده حنين وتغنى به في بغداد في حدود 
عام ۲ للهجرة . الثانية اخمتياره في خلافة المتوكل ل (بيت الحكمة) 
يدير شؤونه ويحيط نفسه فيه مجموعة من الکتاب النحاریر العالین 
بالترجمة » یترجمون ویتصفح هو ویراجع ما ترجموا آبرزهم اصطفن بن 
باسیل وحبیش الأعسم وموسی بن خالد الترجمان ویحیی بن هارون . 
ومن الثابت أن هذا الوضع قد جعل الصلة وثيقة للغاية بين حنين 
واصطفن »ما دفع بحنين ‏ وهو الذي كان يعنى عناية محدودة بالکتب 
المنطقية والطبيعية وعناية أخص بالكتب الطبية ‏ إلى أن يضع بين يدي 
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تلميذه اصطفن الأشعار الهوميرية التی كان یحفظها أو بحتفظ بها منذ 
سنوات طويلة » وأن يطلب منه نقلها إلى العربية لیراجعها هو ویجیزها قبل 
إذاعتها فى الأوساط الأدبية والعلمية ببغداد . فکان من ذلك هذه 
القطعات التي حفظ جزءاً مهماً منها آبو سليمان النطقي السجستاني في 
كتابه (صوان الحكمة) . 

لا شك أننا نستطيع أن نفرض أن الأشعار الهوميرية التي كان يتغنى 
بها حنين الفتى في منزل إسحق بن ا حصي ليست بالضرورة هي هذه 
الأشعار التي بين أيدينا والتي ترجمها اصطفن بن باسيل » وذلك لأننا لا 
غيل إلى الاعتقاد الجازم الذي لا رجوع عنه ob‏ الأمر هو Lz‏ وبالدقة 
الكافية على النحو الذي وصفنا . ونحن لم نتعلق إلا بالفرض الذي يبدو 
لنا ذا قرائن يمكن الافادة منها واستخدامها لحل الصعوبة » نعني الرابطة 
التي أقمناها بين حنين «المنشد لشعر هو لهوميروس» » وبين اصطفن 
«الناقل لشعر هو لهومیروس» » مع ملاحظة أن المنشد والناقل يعملان معا 
وأن الأول هو أستاذ للثاني ومجيز لأعماله . 

أما الفرض الآخر ‏ وهو یتضمن أن اصطفن قد ترجم أشعاراً 
لهوميروس » هي هذه التي بين آیدینا الآن (حصل عليها بجهده الشخصي 
وبطريقة خاصة تبدو لنا غامضة كل الغموض) وتختلف عن تلك التي 
تغنى بها حنين ‏ فمن شأنه زيادة العقد فى مسألة معقدة أصلاً ؛ وهو 
ضرب من النبوءة لو صدق لكان معناه أن علينا أن نوسع من حقل الآمال 
المعقودة فى أن tal‏ في الستقبل على مقطعات شعرية أخرى نقلها العرب 
عن اليونانية . وسواء أكانت مقطعاتنا الراهنة لهوميروس الحقيقي أو 
الزعوم » أم لميناندرس الهازل أو المزعوم فإنها تظل تجسّد الصورة التي أثبتها 
العرب لهوميروس وتعكس تطلعهم إلى احتواء كل مناحي التراث العلمي 
والفلسفي والأدبي الذي انحدر إليهم عن الإغريق . 


الهو امش 
١‏ ) انظر بحثنا بالفرنسية عن هذا الفیلسوف : 


Fehmi JADAANE, La Philosophie de Sijistani, in Studia Islamica, ۰21, 
Paris, 1971. 


۲ ) منتخب (صوان الحكمة) : مخطوطة دار الکتب الوطنية بالقاهرة رقم 
۳ وكوبرولو رقم ۲۰۲ ۰ وا لحامعة الأميركية ببیروت رقم ٩۰۲‏ ۰ ومراد 
ملا رقم ۱6۰۸ . 

* ) الورقة الأول من | مخطوطة . وقد اعتمدنا في هذا البحث على مصورة 
كوبرولو رقم ٠١5‏ ومصورة الجامعة الأميركية ببيروت رقم ٩۰۲‏ . ونحن 
ندين للدكتور إحسان عباس بنسختين من هاتين المصورتين من الخطوطة . 

: بحثنا‎ (Studia Islamica) انظر في امجلد 117 16216۷ من مجلة‎ ) ٤ 

"Les conditions socio-culturelles de la Philosophie islamique," Paris, 1973.‏ 
وانظر كذلك مقدمة الدکتور عبد الرحمن بدوي لکتاب مسکویه : 
جاویذان خرد ‏ القاهرة ۱۹۵۲ . 
ه ) القفطي : تاريخ الحكماء » ص 4۸ ؛ ابن أبي أصيبعة : عیون الأنباء : ص 
6 (طبعة بیروت) . 

5 ) هذه العبارة : (آثر الوت على الحياة) ساقطة في مخطوطتي (النتخب) 
اللتين اعتمدنا عليهما » لکنها مثبتة في الشهرستاني (اللل : ج ۲ » ص 
٩‏ من طبعة محمد سيد الکیلانی » القاهرة) الذي یستقی مباشرة من 
كتاب السجستاني نفسه (صوان الحكمة) . ۱ 

۷ ) الخطوطة : باب (أوميروس الشاعر) . 

: الشهرستاني : الملل والنحل » ج ۲ » ص ۱۰۰ وانظر أيضاً كتابنا‎ (A 


F. JADAANE, L'influence du stcicisme sur la pensée musulmane, Beyrouth 
(Institut des Lettres Orientales), Dar al-Mashregq, 1968, PP. 72-77. 
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۰ ۱۰۸ ۱۰۱ الشهرستاني : الملل والنحل » ج ۲ » ص‎ ) ٩ 

۰) يكن توجیه القراءة لهذه العبارة على أنحاء مختلفة : بعد ءلم تشتريني » 
بعد ل م تشتريني؟ يعني بقيمة ماذا » وأيضاً : بعد لم تشترني . 

)١‏ الحد هنا ضد الهزل ؛ وربما قرئت : «الحدة» بمعنى اليسار» والأول : أصوب ؛ 
والخيل : هنا GM‏ والقوة » وفي العبارة الماع إلى أهمية المزاح لتنشيط النفس . 

۲) البشر بن فاتك : مختار الحكم ومحاسن الكلم » القاهرة » تحقيق الدكتور 
عبد الرحمن بدوي » ص ۳۰ - ۲۳ . 

۳) يبدوء مع ذلك » أن للبشر بن فاتك قد اطلع على نماذج مترجمة من شعر 
هومیروس . إذ الأرجح OF‏ قوله : «وله حکم کثيرة وقصائد حسنة جلیلة» لا 
يعبر عن «حکایة» بقدر ما يعبر عن ملاحظة شخصية تنصب على واقعة 
موضوعية هي «کثرة» حکم هومیروس » وعن تذوق شخصي وذاتي لأشعار 
هوميرية مترجمة » قرأها المبشر نفسه ورأی آنها «حسنة جليلة» . غير أنه 
يعسر علینا تعلیل إهمال البشر لهذه الأشعار » وان كان الظن يكن أن 
يذهب بنا إلى القول إن ذلك يرجع إلى أن المبشر كان يقصد في مختاراته 
إلى «الحكم» و«الكلم» في ذاتها لا إلى الأشعار . 

. مخطوطة (المنتحب) : الورقة الأول‎ )٤ 

. إضافة من عندنا ليستقيم النص‎ ) ١5 

14( مخطوطة (النتخب) : الورقتان ٩‏ و۱۰ من (نسخة الحاجي بشير ناظر 
الحرمين الشريفين » 45 » تاريخ الحكماء) والورقتان VE‏ و۱۵ من (نسخة 
الحاج عبد السلام بن الحاج فتح الله) - كوبرولو رقم ۰۲۰۹ الجامعة 
الأميركية بيروت رقم ٩۱۲‏ . 

۰۱۳۹ أبو حيان التوحيدي : الامتاع والمؤانسة ج ۲ ۰ ص‎ (VV 

(VA‏ انظر كتاب (الشعر) لأرسطو ‏ ترجمة الدكتور عبد الرحمن بدوي ؛ 
القاهرة » ۱۹۵۲ - وانظر في هذه الطبعة نفسها على وجه الخصوص (رسالة 
في صناعة الشعراء) للفارابي : ص VOY‏ ۰۱۵۳ و(فن الشعر من ES‏ 
الشفاء) لابن سينا : ص ۱۲ - ۱۲۷ . 
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14( آرسطو : کتاب الشعر » ترجمة الدکتور عبد الرحمن بدوي 2 ۱44۸ ب - 
HH‏ 

۰) ثمة بعض الفوضى في ترتيب أوراق (نسخة الحاج عبد السلام بن الحاج 
فتح (al‏ ؛ غير أن القارىء يستطيع أن يرجع بسهولة إلى الأوراق من ۷۵ 
إلى ۸١‏ من (نسخة ناظر الحرمين) ليجد هذه المقطعات . وقد راجعنا 
الصورتين معاً ولم نثبت هنا إلا النص كما يبدو لنا في قراءته الصحيحة 


النهاثية دون ذكر الفروق . 
۳( الشهرستاني : الملل والنحل (طبعة محمد سيد كيلاني) ۾ ج 
ص ۱۱۸۰۱۰۷ . 


. في طبعات (الملل والنحل) جميعاً : لا تتعلم » ولعلها : لا تتثلم‎ (TY 
من طبعة الدکتور‎ ٠١١ (الشفاء) » ص‎ OLS ابن سينا : فن الشعر من‎ )۳ 
. بدوي لکتاب (الشعر) لأرسطو‎ 
الفارابي : رسالة في قوانین صناعة الشعراء » ص ۱۵4 من طبعة الدکتور‎ )4 
. بدوي لکتاب (الشعر)‎ 
PLATON, Second Alcibiade, 147 ۵ 
: بعد قراءته لبحثنا‎ (4 
وهو بحث‎ - "Les conditions socio-culturelles de la philosophie islamique” 
استخدمنا فيه هذه القطعات الشعرية فى سياق مختلف عن سياق بحثنا‎ 
الا‎ Rosenthal احالی ولأغراض تتصل بدلالتها الثقافية - أبى الأستاذ‎ 
أن یغمرنا » على بعد الشقة » بأريحيته العلمية التى لا تعرف حدوداً‎ 
وأدبه الجم الذي لا يعدله أدب » فسارع الى تنبيهنا إلى البحث‎ 
: ل (هومیروس في العربية) في حولية‎ Jorg KRAEMER الذي كرسه‎ 
(Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 106, 1956, 302- 
316) 


وكذلك لبحث Manfred ULLMANN‏ الذي يحمل عنوان : 


۳۹۰ 


(Die arabische Ubertieferung der sogenannten Menindersentenzen, Wiesbialen 
1961, in Abhantungzen fur die Kunde des Morgentindes, 44, ۱ 


وکلا الباحثين يرد هذه القطعات الشعرية الهسوميرية إلى مجمسوعة 
الشاعر الأثيسني الهازل مينا ندرس ( ۲۹۲-۳4۲ ق ۰م) أو 
ميسسناندرس المزعسوم : (Les sentences monostiques)‏ . وقد زاد هذا من 
تحفظنا بإزاء الاثر اتمل لقصيدة مرغيتس فيهما . أما الأستاذ (روزنتال) 
فقد سد ثغرة حطيرة في مصادرنا حول الموضوع فوجب عليها ‏ لهذا 
ولأياديه الكثيرة على العلوم الإسلامية ‏ أن نسدي إليه أصدق آیات 
الشخر والامتنان . 

. 0 : هومیروس : الإلياذة ء النشید الثاني‎ (YY) 

(vA‏ ار سطو : السياسة ‏ الکتاب السادس » الباب الرابع : ه 

tL (14‏ : كتاب التربيع والتدویر ء طبعة شارل بلا (دمشق ۱۹۵0) » ص 19 . 


۳۰ ابن أبي أصيبعة میرن باه .ام ۲۸۱ (طبعة بيروت) . 


ی أصيبعة رد لیس بو 


أصيبعة الذي يزعم أنه توفي عام YUE‏ للهجرة ی 
Lal‏ بالقول poe ai]‏ سبعين عاما ؛ فيكون عام مولده إذن هو ۱٩۰‏ للهجرة 
وبحسب تأريخ ابن أبي أصيبعة يكون هو عام 114 للهجرة . وقد ردد معظم 
الباحثين المحدثين هذا التاريخ الأخير لولادته » إلا أن (ج . سترهماير) ذكر 
أن مولده كان فى الحيرة » فى عام ۱۹۲ للهجرة ‏ دائرة المعارف الاسلامية 
(الطبعة الإنجليزية , لندن ‏ ليدن ۷۱ ) المجلد ۳ ؛ ص ۵۰۷۸ . 
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) كان يوسف بن ابراهیم (آبو الحسن اللقب بابن الداية) أحد ES‏ بغداد 
ومولى لابراهیم بن الهدي الذي توفي عام ۲۲۶ للهجرة . وقد رحل في 
عام ۲۲۰ للهجرة إلى دمشق ومنها إلى مصر . وله كتاب هو (آخبار 
الأطباء) ينقل عنه ابن أبي أصيبعة نصوصا كثيرة . وقد ذكر ابن خلكان 
هذا الكتاب وهو بصدد التعريف بحنين (وفيات الأعيان» تحقيق الدكتور 
إحسان عباس » بیروت ‏ امجلد الثاني » ترجمة ۰۲۱۹ ص ۲۱۷) . ويمكن 
اعتبار أخبار هذا الكتاب التصلة ب (حنين) أوثق من المصادر الأخرى 
المعروفة لدينا » وذلك OY‏ صاحبه قد عاصر حنیناً واتصل به شخصياً . 
وأخباره التي تتصل ب (البغداديين) تقف عند عام ۲۲۵ للهجرة » وهو العام 
الذي غادر فيه بغداد كما يبدو من نصه الذي يورده ابن ابي أصيبعة 
(عيون ...ص ۱۷۵) . 
۷ ) ابن أبي أصيبعة : عيون الأنباء » ص ۲۵۷ 154 ؛ القفطي : تاريخ . . » 
ص ۱۷ ۱۷۵ . 
۸) ابن الندي : الفهرست » ص ۲۹ . 
(9) القفطي : تاريخ الحكماء .ص AVY‏ 
۰) المصدر السابق نفسه 6 ص ۱۳۷ . 
3 ابن أبي أصيبعة » عیون . ۰ص ۲۸۰ . 
۳ ) ريتشارد فالتسر .118 R. WALZER, Greek into Arabic, P.‏ 
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6 ) ابن الندي : الفهرست » ص ۲۳ . 
( 
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OW ابن جلجل : طبقات الأطباء : ص‎ )٤ 

ذه الواقعة التاريخية في نظرنا دلالة خحاصة . فهي تؤكد ما ذهبنا إليه في 
بحثنا - بالفرنسية ‏ عن (الشروط الثقافية ‏ الاجتماعية للفلسفة 
الاسلامية) من القول إن الخلفاء والحكام ورجال الدولة في الاسلام کانوا 
ینظرون إلى الفلاسفة كموجهين سياسيين وكرجال حكماء يعينونهم في 
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تدبیر شوون الرعية والدولة » وان الفعالية الفلسفية عند الفلاسفة العرب 
كانت مشروطة إلى حد بعید بالأوضاع الثقافية - الاجتماعية عامة 
والسياسية خحاصة . 

۷) ابن الندي : الفهرست » ص ۲۳ . 

۸) الصدر السابق نفسه ص ۲۳ . 

£4( الصدر السابق نفسه » ص ۲۷۱ . 

۰) رواية آوردها نقلاً عن الأغانى (ج ه » ص ۱۷۵) أ . س . ترتون : هل 
الذمة في الإسلام ‏ ترجمة د . حسن شلبي » ۰۱۹۷ ص ۲۱۳ . 

۱ الطبري : تاريخ الرسل والملوك : ۱۱۱۰/۳ (ج ۰۸ ص ۰۲۹ من طبعة دار 
العارف چصر 6 1955) . 
وانظر أيضاً الدکتور عبد العزیز الدوري : العصر العباسی الأول » بخداد » 
۶۰ »ص ۲۲۱ . ۱ 

) ي . کراتشوفسکي : تاريخ الأدب الجغرافي العربي » ج ۰۱ ص ۱۳۳ 
(من الترجمة العربیة) . 
وانظر أيضاً أ . أ. فاسیلییف : العرب والروم » ص ۱٩ - ١5‏ (من الترجمة 
العربية » القاهرة) . 

۳) ترد عادة بهذا الصدد القصة التي حفظها السعودي حول حادث افتکالك 
مسلم بن آبي مسلم ابشرمي من آسر البيزنطيين في محرم سنة 
۱ وحادت آسر البيزنطيين لهارون بن یحیی الذي ندين له 
بوصف قیّم للقسطنطينية في حدود عام ٩۰۰/۲۸۸‏ حفظه ابكغرافي ابن 
رسته . انظر : تاريخ الأدب الجغرافي العربي » تألیف : | . ي . 
کراتشکوفسكي » ترجمة صلاح الدین عشمان هاشم (القاهرة) » الججزء 
الأول » ص ۱۳۵-۱۳ . 
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0( خلافاً للوصف الذي قدمه ابن رسته للقسطنطينية استناداً إلى رواية هارون 
ابن یحیی فإن وصفه ل (رومية) مستقی من الکتب ولا یقوم على 
شهادات مشخصة وعيانية . وهو بصدد وصفه لرومية یقول : «وقد ترکنا 
من ذکر ذلك أشياء كثيرة کرهنا إيداع جمیعها هذا الکتاب » استسرافاً 
واستکثار ولأنها بالكذب آشبه منها بالصدق وان كان جميع ذلك مدونا 
في الکتب يدور بين الناس قد استحسنوه وقبلوه واتفقوا على التصدیق 
7 » ابن رسته : (کتاب الأعلاق النفيسة) ‏ لیدن ۰ ۰۱۸۹۱ ص ۱۳۲ . 

00( يجمع الباحثون على أن جبرئيل بن بختیشوع قد توفي في عام ۲۱۳ 
للهجرة . غير أن معاصره يوسف بن إبراهيم صاحب كتاب (أخبار الأطباء) 
یذ کر أنه «عاده» «بالعلث في سنة خمس عشرة ومائتین» (القفطي : 
تاریخ » ص (VAY‏ . وينقل ابن أبي أصيبعة عن يوسف نفسه ما يلي : 
«فاجتمعت ويوحنا بن ماسويه عند أبى العباس بعد موافاة المأمون مدينة 
السلام بثلائة أيام . وجمعتنا الزبيدية عند انصرافنا . فسألني عن عهدي 
بجبرئيل فأعلمته أني لم أره منذ اجتمعنا بالعلث ( ...) فأديت إلى 
جبرئیل الخبر ( هو یتصل بادعاء يوحنا أنه «أعلم من جالينوس») ‏ وقد 
كان أصبح في ذلك اليوم مفرقاً من علته فتداخله من الغيظ والضجر ما 
تخوفت عليه من النکسة» (عيون » ص (VEO‏ ولا يسمح النص إلا 
باستنتاج أمر واحد هو أن اليوم الذي «اصبح» فيه جبرئيل «مفرقاً من 
علته» لاحق لاجتماع «العلث» الذي تم في عام ۲۱0 ه . والأرجح أن 
يكون ذلك قد حصل في وقت تال من عام ۲۱۰ ه. وان كان حصوله في 
العام التالي ليس أمرا متنعا في ذاته . 
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١‏ - أدرك العرب ٠‏ مثلما آدرك غیرهم من بني البشر الفانین » الطابع 
الخریب لهذا الزاثر الذي إذا ما طرق بابنا قلقل الساکن وسکن التحرك . 
ونصح حکماژهم ‏ مثلما نصح حکماء الأثم الا خری » بأن نتمسك بأقصی 
درجات الحيطة والحذر إذا ما تمكن منا هذا الجان الذي لا نكاد نعرف له 
طبيعة أو هوية . ولقد حاولوا رسمه وحده ورصد تجلياته الجسدية والنفسية 
بدقة بالغة . بيد أن الاحاطة بماهيته ظلت مطلباً Lae‏ وکادت كل 
التحدیدات الجوهرية تؤول إلى الا حفاق . لکن Gye‏ ذا الذي لا يُعذر إن هو 
بحاول أن يجري وراء الاهیات وأن يحدد ماهية اب بالذات فأحفق! 

لا شك أننا قد لا نجد عناء كبيراً فى تحدید بعض but‏ الحب وبیان 
أصولها . فالحب الحسى » مثلاً لا يكاد يثير أي مشكلة . آما «الحبة» » 
التى يعسر ردها دوما إلى أصول حسية ‏ أو التى لا تمثل فيها هذه VI‏ صول › 
عند التحليل الدقيق »إلا وجهاً من وجوه , فما أكثر ما نحار فى أمرها . 
وهذا النمط من الب عند العرب . هو الذي يدور عليه هذا البحث . 

› العيناء أعرابياً عن الهوى فقال : «هو أظهر من أن يخفى‎ pf UL. 
وأخفى من أن يُرى ؛ كامن ككمون النار في الحجر » إن قدحته أورى » وان‎ 
ترکسته تواری۱) . وسال الاصمعي أعرابياً آخر عن الحب فقال : «وما‎ 
وما عسى أن يكون؟ هل هو إلا سحر أو جنون!1(2) . وسمع الربعي‎ SOT 
: أعرابية تتحدث عن العاشق فتقول : «مسكين العاشق ؛ كل شيء عدوه‎ 
» هبوب الريح يقلقه « ولمعان البرق يؤرقه » ورسوم الديار تحرقه » والحَذّل يؤله‎ 
والتذ کر يسقمه ء والبعد والقرب يُهيّجه . والليل يضاعف بلاءه » والرقاد‎ 
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يهرب منه . ولقد تداویت بالقرب والبعد فلم ینجع فيه دواء Vgc‏ به 
عزاء)(۳) . وحُكي عن أعرابي أنه قال : «العشق أعظم مسلكاً في القلب 
من الروح في الجسم » وأملك بالنفس من ذاتها ‏ بطن وظهر » فامتنع 
وصفه عن اللسان ‏ وخحفي نمته عن مان فهو بين السحر وابنون ‏ 
لطيف المسلك والکمون»(*) . وقيل لأعرابي : ما تقول في العشق؟ فال : 
op‏ إن لم يكن طرفاً من الحنون » فهو نوع من السحرم(*) . 

وينبغي ألا يذهب بنا الظن إلى الاعتقاد ol‏ النتائج ستکون آفضل 
بكثير إن نحن للحأنا إلى تحديدات «منظري» الأفعال والمفاهيم والشاعر 
الوجدانية ودعاواهم في القدرة على التحديد . ويكفينا لهذا الغرض أن 
نستذكر حكاية يحكيها أبو عالية الشامي » قال : «سأل أمير المؤمنين 
Opell‏ یحیی بن أكثم عن العشق ما هو؟ فقال : هو سوائح تسنح للمرء 
فيهيم بها قلبه وتؤثرها نفسه! قال : فقال له ثمامة : اسكت يا يحيى! إنا 
عليك أن تجيب في مسألة طلاق أو في مُحرم صاد ظبياً » أو قتل dle‏ » فأما 
هذه فمسائلنا نحن! فقال له المأمون : قل يا ثمامة » ما العشق؟ فقال 
ثمامة : العشق جليس متع » وأليف مؤنس » وصاحب مُلك » مسالكه 
لطيفة » ومذاهبه غامضة » وأحكامه جائزة » ملّك الأبدان وأرواحها» 
والقلوب وخواطرها « peas‏ ونواظرها والعقول وآراءها » وأعطي عنان 
طاعتها وقود تصرفها توارى عن الأبصار مدخله ۰ وعمي في القلوب 
مسلکه! فقال له المأمون : أحسنت والله يا ثمامة! وأمر له بألف دينار»() . 
ومن المؤكد أن تحديد العتزلي ثمامة للحب لیس أصلح من تحدید الفقیه 
ابن أكثم » اللهم إلا أن يحمل كلام ثمامة على معنى امتناع تحديد طبيعة 
العشق نفسه . 

ولعل هذا العسر في تحديد ماهية الحب أو العشق هو الذي حدا 
بفيلسوف حذر كالنوشجاني إلى القول » بعد محاولات ضنكة في تقريب 
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معانی الصداقة والألفة والعشق وا محبة والکلف والشغف : «علی أننا ان 
أنصفنا لم نقل في هذه الأسماء شيئاً » لأن حدودها وحقائقها لم تنته الينا 
صحيحة تامة غير مخرومة ولا مثلومة » وإنما نصفها ائتناسا بها وببعض 
علائقها . لا إطلاعاً على جميع غوامضها (وخوافیها) « وعلى جميع ما 
دخل فیها وفي غمار آخواتها»(۷) . آما ابن حزم الأندلسي فقد آدرك هو 
آیضا الطایع التذبذب العامض للحب حين ذکر أن «أوله هزل وآخره ج » 
ail,‏ «قد دقت معانیه خلالتها عن آن توصف» . وقد أصاب تماماً حين قرر 
أن معاني الحب لا تدرك إلا «بالعانا»( . 

ومع ذلك فإن إغراءات التحديد ظلت دوماً جذابة » كما أن عملية 
«تنظير» ظاهرة اب وتصنيف آفاطه وتحديدها أو رسمهالم تفقد مع مرور 
الوقت شيئاً من رونقها وسحرها . وتعددت منابع التحديد ومقاييسه »› 
فصدرت عن العاناة المباشرة » أو عن الملاحظة الظاهرية › أو عن الارث 
الشقافي الخاص she‏ عن التأمل النظري الخالص »أو عن شرح هذا 
الفيلسوف القدم أو ذاك . ودارت التأملات والتحليلات والتقريرات على 
آمور رئيسة آبرزها : طبيعة الحب وأنماطه » ودواعي الحب ومتعلقاته ؛ 
ومخاطر الحب وآفاته . 

ولیس يعنيني هنا » من بين هذه الوجوه » الا دواعي الحب . لا بل إن 
دواعیه جمیعا لا تعنینی وإنما الذي یهمنی منها واحد على وجه 
التحديد ‏ اعتبره العرب أخطر الدواعی Lb‏ ومالوا إلى الأخذ به فى 
تفسير وقوع هذه الظاهرة الفريدة » ظاهرة اب : هذا الداعي هو «داعي 
الشاکلة) . 

بيد أنني أرى لزاماً علي » قبل الشروع في تحدید داعي الشاكلة وبيان 
إشكاليته وجدليته عند العرب ‏ أن أضع «الحب» في مكانه التقريبي 
الخاص بين أقرانه من المشاعر الوجدانية التي يمكن لها أن تعبث بكيان 
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الانسان وقسك بتلابیبه على نحو من الأنحاء » فتعيد تشکیل وجدانه 
وتتحکم في حرکاته وسکناته » وفي قذره أحياناً كثيرة . 

۲ - ولعل ابن قيم الجوزيّة یکون لنا خير دلیل في تقریب التقاسیم 
العامة والدلالات الاولية لأسماء الحب » وفي اشتقاق هذه الا سماء 
ومعانيها عند العرب . فقد لاحظ أنه قد وضع لهذا seed‏ قريب من 
ستين اسما هي : «المحبة » والعلاقة » والهوى » والصبوة والصبابة › 
والشغف » والمقة » والوجد » والکلف ‏ والتتيّم » والعشق » وابشوی » 
والدنف » والشجو والشوق ‏ واخلابة » والبلابل » والتباريح » والسدم » 
والغمرات ‏ والوهل » والشجن ‏ واللاعج » والاكتئاب » والوصب . والحزن » 
والکمد واللذع » وا حرق » والسهد ‏ والارق » واللهف ‏ واحنین » 
والاستکانة » والتبالة » واللوعة » والفتون » والجنون » واللمم » والخبل » 
والرسيس » والداء الخامر » والود ء ALL‏ » والخلم » والخرام » والهيام » 
والتدلیه » والوله » والتعبد»(٩)‏ . 

لكن من البيّن أن هذه الأسماء لا تعکس في الغالب الأعم الا 
أعراض الحب أو نتائجه » ولیس Lg nd‏ ما يحدد آغاطه أو درجاته › إلا 
القليل . وتظل «احبة» و«العلاقة» و«الهوى» و«العشق» آبرز أغاط اب 
الواردة في هذه المجموعة الكبيرة من الأسماء » كما أنها هي التي خصها 
«منظرو» الحب العرب بالاهتمام الأقصى ٠‏ ومع أنها تقع جميعاً في دائرة 
اب إلا أن الفروق والدرجات تظل بينها قائمة . ويكفي أن نشپر cha‏ 
على عجل » إلى بعض دلالات هذه الأسماء التي قيل فیها کلام كثير . 
فعن المحبة مشلا قيل نها «الیل الدائم بالقلب الهائم» »أو إنها «إيثار 
احبوب على جمیع الصحوب» ‏ أو «موافقة احبیب في الشهد والغیب» » 
أو «استیلاء ذکر المحبوب على قلب احب» ‏ أو «أن تهب كلك لمن أحببته 
فلا يبقى لك منك شيء . . الخ»(۱٩‏ . أما العلاقة فليست إلا اسماً من 
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أسماء «الحبة» ؛ وهي لم تسم كذلك إلا «لتعلق القلب بالمحبوب» ؛ وقیل 
إنها «الحب اللازم للقلب» . وكذلك الهوى إن هو الا «ميل النفس إلى 
الشيء وهُوي الصاحب في محاب صاحبه» . والعشق ‏ أخيراً ‏ هو «فرط 
الحب» أو «إفراط المحبة)(١١1)‏ » أو هو «اسم لما فصل عن ONE‏ 

ومن العسير ضبط هذه المصطلحات وبيان تدرّجها ومراتبها بیان 
دقيقاً . وما أكثر ما اختلف العرب فى تحديد هذه الدرجات والراتب . فقد 
رأى فريق أنه «أول ما يتجدد الاستحسان للشخص تحدث إرادة القرب 
منه » ثم المودة (وهو أن يود لو ملكه) » ثم يقوى الود فيصير محبة ‏ ثم 
يصير هوى (فيهوي بصاحبه في محاب احبوب من غير قالكث) » ثم يصير 
عشقا ثم يصير تتيما (والتتيم حالة يصير بها المعشوق مالكا للعاشق 
يوجد في قلبه سواه) » ثم يزيد التتیم فيصير ولهاً (والوله الخروج عن حد 
الترتيب والتعطل عن أحوال التمييز)» . ورأى فريق آخر أن «أول مراتب 
العشق الیل إلى امحبوب ثم العلاقة » ثم الحب » ثم يستحكم الهوى فيصير 
مودة تزيد بالمؤانسة » وتدرّس باحفاء والأذى » ثم الخلة ثم الصبابة (وهي 
رقة الشوق) تولدها الألفة ويبعثها الإشفاق ويهيجها الذكر» ثم تصير 
عشقاً . والعشق على أضرب » فمبدؤه يصفي الذهن ويهذب العقل . . . ثم 
يترقى فيصير Lely‏ ويسمى ذو الوله مدلّهاً ومستهاماً » ثم يصير مستهتراً 
وحيران » ثم بعدها التتيم فيدعى متيماً » والتتيم نهاية الهوى وآخر 
العشق ؛ ومن التتيم يكون الداء الدوي » والجنون الشاغل»(۱۳) . وقال أبو 
عبد الله ابن عرفة : «الإرادة قبل المحبة ‏ ثم المحية ثم الهوى ثم 
العحشق»۱۹ . أما لسان الدين ابن الخطيب فقد امحتتم القول في أقسام 
الحب بإقامة الفصل التالي بين الحب والعشق : «احبة اسم جامع لأقسام 
الحب والعشق . والفرق بينهما أن المحب لا يخلو : إما أن يستعمل المحبة أو 
تستعمله ؛ فإن استعملها وكان له فيها تكسب واختیار سمي محباً 
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اصطلاحاً . وان استعملته احبة بحيث لا يكون فیها اختیار ولا تسب 
سمي عشقاً فالحب مرید ‏ والعاشق مُراده!*۱۱ . ویبدو أن ثمة اتفاقاً حول 
ما آثبته الجاحفل من القول : «العشق اسم لما فضل عن الحبة . . فكل عشق 
يسمى حباً ولیس كل حب يسمى عشقا . واحبة جنس والعشق نوع 
Ou gua‏ وأما «الاخوة» و«الصداقة» فتدخل هی أيضا فى باب اب 
على معان خاصة كما سيبين في أثناء هذا الیعحت ۱ ۱ 

والصورة واضحة تماما حين نکون في صدد بیان علامات الدب وایاته . 
ولم يبرع أحد من الفکرین العرب براعة ابن حزم الا ندلسي في حصر هذه 
العلامات والايات ووصفها : من إدمان للنظر « ومیل مع اخبیب حيث مال 
كالحرباء مع الشمس ‏ وإقبال باخدیث ‏ وإسراع بالسير نحو المكان الذي 
يكون فيه وتعمّد القعود بقربه والدنو منه . واستهانة يكل خطب جليل داع 
إلى مفارقته ١‏ وتباطؤ فى الشی عند القيام به : واضعلراب يبدو على tens‏ 
عند رؤية من يشبه محبوبه أو عند سماغ اسمه فجاة ‏ وحب للوحادة 
وأنس بالانفراد ونحول في الجسم . . . الخ(۳ . 

لكنّ تمييز قسمات الصورة ومعالمها يصبح أمرا في غاية الشقة حين 
يكون الكلام على ماهية الحب . فالاختلاف هنا بين : والكل قد قال في 
ذلك وأطال . لكن الذي يبدو ثابتا ماما هو أن التحديد يسهل حين يلجأ 
منظرو الحب إلى التعريف «بالعلة» لا إلى التعریف ببيان الماهية الذاتية 
لظاهرة الب . وهذا هو على وجه التحدید ما فعلوه في الغالب الاعم . ومع 
ذلك فان ثمة عددا من التعریفات التي تقرب من التعریغات الماهوية ؛ نعثر 
علیها أثناء متابعتنا لعناصر الوضوع . ولعل من أبرزها آقوال حکماء الیونان 
وفلاسفتهم . فإلى أفلاطون ينسب القول إن «العشق حركة النفس الفارغة 
بغير فكرة» . وعلى لسان ديوجانس ترد مفارقة القول إن ا لحب «سوء الحتيار 
صادف Lit‏ فارغة» . أما فیثاغورس فيحمل عليه هذا القول : «العشق 
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طمع یتولد في القلب ویتحرك وینمی ثم یتربی ؛ ویجتمع إليه مواد من 
الحرص » وکلما قوي ازداد صاحبه في الاهتیاج واللجاج ولتمادي في 
الطمع والفکر في الأماني والحرص على الطلب » حتى يؤديه ذلك إلى 
الغم والقلق» . وإلى الأطباء یرد القول إن العشق «مرض وسواسي شبيه 
بال اليخوليا يجلبه المرء إلى نفسه بتسليط فكره على استحسان بعض الصور 
والشمائل . وسببه النفساني الاستحسان والفکر » وسببه البدني ارتفاع 
بخار رديء إلى الدماغ عن مني محتقن ۸۱6۰۰۰ . وتذهب النظرية 
الفلكية » على لسان آرسطاطالیس وبطلیموس إلى الربط بين وقع العشق 
وبين أوضاع النجوم والتناظر بين آشکالها(۲۹) . 

۳ - لکن للعرب من «الاسلامیین» رأياً آخر بالاجمال . لا شك أن 
قول ابن حزم مثلاً إن الحب «اتصال بين أجزاء النفوس القسومة في هذه 
الخليقة في أصل عنصرها الرفيع»!'؟) ۰ أو قول الراغب الأصفهاني : «احبة 
ميل النفوس إلى ما تراه أو تظنه خیرا»(۳۱) » يعتبران من التعريفات الماهوية 
النادرة التي نصادفها عندهم . لكن الغالب الأعم هو حدید الحب ببيان 
علة وقوعه . 

ولعل أقدم النظريات الإسلامية وأرسخها في هذا الصدد تلك التي 
ترتد إلى حديث نبوي سببه » كما جاء في الصحيحين وغيرهما » «آن امرأة 
كانت تدخل على قريش فتضحكهم » فقدمت المدينة » فتزلت على امرأة 
تضحك الناس » فقال النبي يه : على من نزلت فلانة؟ فقالت 
(عائشة) : على فلانة المضحكة » فقال : الأرواح جنود مجندة ‏ فما تعارف 
منها ائتلف » وما تناكر منها احتلف» . وإلى هذا الحديث یرجم على الدوام 
الكتاب المعنيون بنظرية اب . وقد دعم هؤلاء الكتاب هذه النظرية الدينية 
ما قيل في منثور الحكم : «الأضداد لا تتفق ‏ والأشكال لا تفترق»") 2 
وبكلمة مشهورة لأرسطو أوردها في OLS‏ (الأخلاق إلى نيقوماخوس) 
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ورددها من بعده فلاسفة الاسلام من أمثال الكندي والنوشجاني 
والسجستاني والتوحيدي وکثیرین غیرهم » إذ قال وقد سثل عن الصدیق 
من هو؟ : «إنسان هو نت » إلا أنه بالشخص غیرل»(۲۳ . 

وقبل أن تكتسي هذه الكلمة طابعها النظري التجريدي » وجدت لها 
تجسيداً فى بعض الروایات الأدبية التى انتشرت فى عصر الرشید والمأمون : 
یحکی الأصمعى الحكاية التالی : «دخحلت على هارون الرشيد » فقال : يا 
أصمعي » إني أرقت ليلتي هذه » فقلت : أنام الله عین أمير المؤمنين؟ 
قال : فكرت في العشق م هوء فلم أقف عليه » فصفه لي حتى إخاله 
جسماً مجسماً! قال الأصمعي : لا واه ما كان عندي قبل ذلك فيه شيء! 
فأطرقت ملياً » ثم قلت : نعم يا سيدي » إذا تقاربت الأخلاق الشاكلة » 
وتمازنجت الأرواح المشابهة »لمع نور ساطع يستضيء به العقل » وتهتز 
لاشراقه طباع الحياة » ويتصور من ذلك النور خلق خاص بالنفس متصل 
بجوهريتها يسمى العشق! فقال : أحسنت والله » يا غلام » اعطه واعطه 
واعطه! فأعطيت تلائن آلف درهم»(۲۹ . 

ونقرأ فى کتاب «العقد» الرواية التالية : «سأل المأمون عبد الله بن طاهر 
ذا الرياستين عن الب فقال : :يا أمير المؤمنين » إذا تقادحت جواهر النفوس 
المتقاطعة بوصل المشاكلة انبعشت منها LA‏ نور تستضيء بها مواطن 
الأعضاء » فتحرك لاشراقها طبائع الحياة » فيصدر من ذلك خلق خاص 
للنفس متصل بخواطرها يسمى الحب»" . وقد آورد ابن الجوزي هذه 
الرواية نفسها على النحو التالي : «سثل ذو الرياستين عن المودة » فقال : إذا 
تقاربت جواهر النفوس بوصل المشاكلة انبعشت منها ممحة نور ساطع في عالم 
الروح فبثته في أقطارها » تستضيء به نواظر العقل » وتهتز لاشراقه طبائع 
الحياة» فيتصور من ذلك خلق خاص بالنفس يتصل بجوهرها یسمی 
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الود»۳۳) . وکثرت النوادر وأقوال الحكماء وأبيات الشعر التی تفسر المؤاخاة 
والمودّة والألفة والصداقة والعشرة واحبة والعشق بالرجوع إلى التجانس 
والشاكلة والعشاکل . وهکذا نجد حكيماً یقول : «کل إنسان يأنس إلى 
شکلف كما أن كل طير يطير مع جتسه» . ونقراً نادرة عن حکیم - هو في 
بعض الروايات سلیمان - «رأى غراباً مع حمامة فعجب من تالفهما مع 
مساننتهما في الجنس فأثارهما فإذا كل منهما مکسور الجناح » فقال : إغا 
جمع بينهما العلة»! ونصادف في كل مكان أقوال الحكماء : «الأضداد لا 
تتفق والأشكال لا تفترق» » و«على قدر تشاكل الأجناس تتآلف قلوب 
الناس » وأقربها مشاكلة أحسنها مواصلة وأكثرها تناولاً أطولها تهاجراً» . 
ويكرر الكثيرون بيت المتنبي : 


وأشبهنا بدنيانا الطغام 


وهذه الأبيات لشاعر آخر : 


لكل امرىء شكل من الناس مثله ‏ وأكثرهم شكلاً أقلهم عقلا 
وکل آناس يألفون لشكلهم وأكشرهم عقلاً أقلهم شكلاً 
لأن كثير العقل ليس بواجد له في فريق YS‏ حين له مشلا 
أو هذين لآخر غيره : 

وقائل Eel gis‏ فقلت قولاً فیه [نصاف 
لم يك من شكلي ففارفته والناسأشكا ولاف 
أو هذين لشاعر آخر: 

واني وحيد الفقر مشترك الغنى وتارك شكل لا يوافقه شكلي 
ولي ملح في المد والبذل لم يكن تأنقها فيما مضى أحد قبلي 
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أو هذين لا بي سليمان الخطابي : 
وما غربة الإنسان في شقة النوى ولكنها والله في عدم الشكل 
واني غريب بين بست وآهلها ان كان فيها آسرتي وبها أهلى 
وقول الجاحظ : «من OLS‏ النفوس OF‏ تتواصل » ومن عادة الأشكال أن 
تتقاوم ؛ والشيء يتغلغل إلى معدنه ویحن إلى عنصره » فإذا صادف منبته » 
ولاقى عنصره » وشج بعروقه » وسبق بفروعه وتمكن على الإقامة » وثبت 
ثبات الطینة» (۲۷) ؛ وهذه الأ بيات لأبى العتاهية : 
يقاس الره بالمرء ‏ إذاماه tly‏ 
وللقلب على القلب لطليلحين يلقاه 
وللشكل على الشكل مقاييس وأشباه 
وفى العين غنى للىي سن أن تنطق أفواء(8) 
أو هذه الكلمات التي أرسلها بعض الكتّاب إلى صديق له : «إني صادفت 
منك جوهر نفسي ‏ فأنا غير محمود على الانقیاد لك بغير زمام » لان 
النفس يتبع بعضها بعضا»(۲۹) ؛ أو قول ابن خلف » » حكاية عن علي بن 
عبيدة» في تحديد «الودة» : «الودة تعاطف القلوب » وائتلاف الأرواح » 
وحنین النفوس إلى مباثة الأسرار» والاسترواح بالستکنات فى الغرائز» 
واستیحاش ال شخاص لتباين اللقاء وظهور السرور بکشرة التزوار » وعلی 
حسب مشاكلة الجوهر یکون الاتفاق في اصال»(۳۰) . 

بيد of‏ هذه الا قوال واللمحات والخواطر ما لبثت أن وجدت لدی عدد 
من الفکرین الإنسانيين والکتاب الا خلاقیین العرب تجسيداً نظرياً فلسفياً 
لها . وقد OLS‏ السچستاني والتوحيدي ومسکویه وابن حزم ولسان الدین 
ابن اخطیب في مرحلة أولى » ثم أبن الجوزي وابن قيم الجوزية في مرحلة 
تالية » آبرز من جسنّد هذا التنظیر الفلسفي لمبدأ ust‏ أو التشاکل فى 
نظرية الحب » محبذين هذا المبدأ في تفسیر داعي الحب على مبدا رئيس 
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أنمر مال إليه فریق من الکتاب والفکرین هو مبدأ الجمال » أو مبدا 
(«استحسان الصورة» . 

٤‏ - پلخص ابن قیم اطتوزية مبدأ الاستحسان الجمالي في الب 
على الحو الشالي : «ودواعي الب من احبوب جماله إما الظاهر أو 
الباطن ١‏ أو هما معا . فمتي كان جمیل الصورة جمیل SIEM‏ والشيمة 
والأوساف OLS‏ الداعی منه أقوى . وداعی الحب من اب اربعة آشیاء : 
أولها النظر إما بالعین أو بالقلب إذا وصف له . . ؛ الثاني الاستحسان ؛ 
فإن لم يورث نفلره استحسانا لم تقع احسبة ؛ الشالث الفكر في النظور 
وحدیث النفس به . فإن شغل عنه بغيره ما هو أهم عنده منه لم يعلق حبه 
بقابه . وان كان لا يعدم خطرات وسوانح ؛ ولهذا قيل : العشق حركة قلب 
فارخ . ومتی صادف هذا النظر والاستحسان والفكر قلبا خالیا تمكن منه › 
كما قيل : 

أتاني هواها قبل أن أعرف الهوى فصادف LG‏ خالياً نتمکنا(۳۱) 
ومع أن المبدأ الرئيس في وقوع الحب » بحسب هذه النظرية » هو أن 
«العين مرأة القلب» . وأن العاشق ليس إلا ضحية عدوين » عبر شاعر عن 
حاله معهما بقوله : 
أنامابين علوي ن هما قلبي وطرفي 
ینظر الطرف ويهوى ال سقلب والقصود حتفي 

وعبّر شار أخخر عن الحال نفسها بقوله : 
عاتئبت قلبسي ليسا رأيت جسسسمي یلا 
فسسالزم القلب طرفي وقال كنت الرسولا 
فسق سال طسرفى لقلبى بل كنت أنت الدليلا 
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إلا أن للسمع Lait‏ بحسب هذه النظرية نفسها دوراً مهماً يؤديه في 
وقوع الحب . ذلك أن «الأذن تعشق قبل العين أحيانا» » و«جيش الحبة قد 
يدخل الدينة من باب السمع كما يدخلها من باب البصر» كما يقول ابن 
القيم نفسه(؟") . ومع ذلك فان هذا الموضوع يثير مسألة أخرى ليس ها هنا 
موقع الكلام عليها . والسؤال الذي يهمنا هنا هو هذه القضية التي تثيرها 
مشكلة «الاستحسان الحسى» : هل يقف الحب على الحسن والجمال؟ هل 
یلم من عدمه عَدَمّه؟ لقد أجاب أحد الشعراء عن هذه المسألة بالتقرير 
الجازم التالي : 

وما احب من حسن ولا من سا ولكنه شيء به الروح تكلف 

وحول هذا الشيء الذي به الروح تکلف ‏ تدور قضية «الشاکلة» في الحب. 

ولعل أول من يطالعنا بنظرة ثابتة محددة فى المشكلة هو gf‏ سليمان 
المنطقي السجستاني . وقد يمكننا أن نتابع مواتف الکتاب والمفكرين من 
بعد السجستاني فننظر إلى الموضوع نظرة تاريحية تحليلية خالصة . لکننا في 

حقيقة الأمرلن نصل بهذه الطريقة ة لی تاج محكمة سار كعك التي 
يمكن أن نصل إليها لو أننا اتبعنا طريقة يقة التحليل المفهومي للمسألة 
وإشكاليات النزعات العامة لها . 

وهكذا نلاحظ » بحسب خط السير الثانى هذا » أن دروب النظر قد 
تباعدت على الرغم من الاتفاق العام في المبدأ وأن المشكلات التي يثيرها 
كل نظر والنتائج التي تترتب عليه ليست دوماً هي هي . 

0 - ومن الثابت أن آبرز نظریات AIS LAM‏ في اب هي تلك النظريات 
الفلسفية النحدرة في الخالب الأعم عن حکماء الیونان ء أو المتأثرة بصورة 
أو بأخرى بأفكار هؤلاء الحكماء . وجلها يدور بين اب والصداقة » وبين 
أفلاطون وأرسطو . 
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ولعل آول ما ینبغی الاشارة إليه ها هنا هو أنه ینبغی OF‏ یکون منا على 
بال أن نفراً من الأدباء اللتفلسفة قد أنكروا ابتداء واقعية الصداقة 
أكد أبو حيان التوحيدي أن علينا أن «نثق بأنه لا صديق ولا من يتشبه 
بالصدیق)(۳۳) . وآورد التوحيدي نفسه » تأييداً خبرته » قولاً يعكس خبرة 
رجل آخحر هو جمیل بن مرة الذي كان لزم قعر البیت ورفض المجالس 
واعتزل الخاصة والعامة وعوتب في ذلك فقال : «لقد صحبت الناس 
أربعين سنة » فما رأيتهم غفروا لي ذنباً » ولا ستروا لي عيباً » ولا حفظوا 
لي غيباً ‏ ولا أقالوا لي عثرة » ولا رحموا لي عبرة » ولا قبلوا متي معذرق 
ولا فكوني من أسرة » ولا جبروا لي من كسرة » ولا بذلوا لي نصرة » 
ورأيت الشغل بهم تضييعاً للحياة » وتباعداً من الله تعالى » وتجرعاً للغيظ 
مع الساعات ‏ وتسليطاً للهوى في الهنات بعد الهنات»" . وحين سثئل 
النوشجانى » وقد جرى حديث الصديق »عن الحد الذي أورده آرسطو : 
«الصديق آخر هو coat‏ » أو «الصديق هو أنت » إلا أنه بالشخص غيرك» - 
قال : «الحد صحيح ؛ ولكن المحدود غير موجود»(۳۹) . وقد fle‏ النوشجاني 
نظريته بالقول «إن الوحدة التي في العقل nat‏ كل شيء بصورته التي لا 
كثرة فیها » ولا احتلاف ولا تعاند » ولا محادة . حتى إذا غلبت الكثرةء 
وغمر التضاعف وانقسمت الأشياء إلى الجنس والنوع والفصل والخاص 
والعرض » cle‏ الا ختلاف والتعاند ما ظاهرین أو خفيين» . JS): Lal,‏ 
صح آن الا نسان ذو طبيعة ومزاج وشکل وأغراض متفاوتة كثيرة . فإذا ما 
Gale‏ آخر » وهو Lal‏ ذو طبيعة آخری وخواص أخر » إما زائدة على ما 
لصاحبه » Lely‏ ناقصة عنه » عرض حینتذ التفاون والاختلاف بالواجب 
لا محالة» . ویضیف النوشجاني إلى ذلك متسائلا : «وکیف يصح هذا 
الحد » في الشاهد واحس ‏ والانسان إذا كان وحده لا يلائم نفسه » ولا 
يوافق أبداً رأيه » ولعله یترجح وینکفیء في کل يوم » بل في كل ساعة » 
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مراراً كثيرة » مثل أبي براقش کل لون لونه Ve fre‏ . الحقيقة أن هذا 
الحد «یصح ملحوظاً بشرح العقل في عالمه النقي البهي الشرق GEM‏ 
الخالص النیّر البحت» ‏ أما إذا قصد به «وجدانه فى ساحة اس الكدر 
المظلم السيال المتموج المضمحل الستحیل» قلا . والذي يمنع من ذلك 
التعاند الذي نستشفه ونستكشفه من جهة «الطباع والطباع » والعادة 
والعادة » والمراد والمراد » والهوى والهوى » والشكل والشکل»(۳۷) . 

وينبغي ألا نتوهم هنا أنه لا علاقة بين الحبة والصداقة والعشق عند 
النوشجاني . فنحن في الحقيقة هنا بإزاء جنس وأنواع . إذ ما العشق إلا 
«تشويق إلى كمال ما بحركة دالة على صبوة ذي شكل إلى شکله» » وما 
احبة الا «منوال العشق» ومحاولة Vip‏ تصال اتصالایرفع التمييز رفعاً ويقطع 
التحیر قطعا»(۳۱) . وأخيراً الصداقة » بحسب اد الأرسطي لها ء لا تکاد 
تخرج عن هذا كله في شيء . لكن الذي لا بد من الاشارة إليه هنا » في 
رأي النوشجاني » هو أن امتناع «وجود المحدود» في الشاهد » لا عن إسقاط 
الحد وإنكار فائدته وجدواة . إذ إن الذي ينبغي أن يتقرر هو أن «الحكيم» قد 
قصد بهذا الحد «المبالغة فى الحض على توخى الصديق لصديقه حالاً لا 
يكاد يفصل بينهما في إرادة وإيثار وقصد ومحبة وكراهية ومرضاة» » وأن 
«هذا الحد إذا لحظ أفقه العلى ۰ سلك إليه بالهمة الشريفة ‏ والعزعة التامة » 
والحد البليغ » والاجتهاد المستخرج » فيكون ذلك داعية إلى الغاية التي 
كلما قرب منها كانت الحال - آعني الصداقة إلى الحقيقة آقرب » وعليها 
أشمل » ولشرائطها أجمع » وعما يخالف هذه الصفات ON af‏ 

Li‏ الإيمان العميق بالصداقة وبالحب فنصادفه بخاصة عند أبي 
سليمان المنطقي السجستاني . وقد حفظ أبو حيان التوحيدي لنا شيقاً من 
أفكار أستاذه في هذه المسألة . 

يحكي في (الصداقة والصديق) أنه قال لأبي سليمان یوماً : «إني أرى 
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بينك وبين أبي سيار القاضی مازجة نفسية وصداقة عقلية ومساعدة 
طبيعية ومؤاتاة خلقية » فمن أين هذا؟ وکیف هو؟ فقال : يا بنی » احتلطت 
ثقتى به بشقته بى ناستفدنا طمأنينة وسکوناً لا Olly‏ على الدهرء ولا 
يحولان بالقهر . ومع ذلك فبيننا بالطالع ومواقع الکواکب مشاكلة عجيبة 
ومظاهرة غريبة » حتى إننا نلتقي كثيرا في الإرادات والاختيارات 
والشهوات والطلبات » وربا تزاورنا فيحدثنى بأشياء جرت له بعد افتراقنا 
من قبل فأجدها شبيهة بأمور حدثت لي في ذلك الأوان حتی كأتها 
قسائم بيني وبينه » أو كأني هو فيها أو هو آنا . وربا حدثته برؤيا فيحدثني 
بأحتها » فنراها فى ذلك الوقت أو قبله بقليل أو بعده بقليل»('“) . ويتملك 
أبا حيان العجب فيسأل أستاذه : «كيف يصح هذا وأنت مطالبك في 
الفلسفة » وصورك مأخوذة من الحكمة » وقنيتك مجموعة من الحقائق » 
وخوضك فى الغوامض والدقائق » وذاك رجل فى عداد القضاة وجلة 
الحكام وأصحاب القلانس » ومخاضه الظاهر الذي عليه الجمهور » ومأخذه 
ما عليه االسواد الأعظم!» . فیجیب أبو سلیمان al‏ صحیح أن «الاختلاف 
بالفن» یباعد بینهما لکن «الشاكلة على العلم» تجمع بینهما وتوحّد(!؛) . 
بيد أن آبا حیان یستمر فى تساؤله ویعجب من هذه النظرية الفلكية التی 
تولد المشاكلة على الرغم من أن الرجلین » آبا سلیمان وصديقه أبا سيار 
القاضي » من بلدين متباینین متباعدین : سجستان والصیمرة » فیژکد 
أبو سليمان أن «الأمكنة في الفلك أشد تضاماً من الخاتم في إصبعك » 
وليس لها هناك هذا البعد الذي تجده بالمسافة الأرضية من بلد إلى بلد 
بفراسخ تقطع » وجبال تعلى » وبحار تخرق»“) . 

ومن الواضح أن آبا سليمان يشير هنا إلى وجه من وجوه نظرية 
أصحاب «صناعة أحكام النجوم» التي ترد ما يقع بين الأشخاص من احبة 
إلى العلل الفلكية القصوى » أي إلى «مناسبات في الدبرات لكل محب 
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ومحبوب في العالم العلوي الذي لا بتحرك في هذا العالم ذرة إلا من 
أجله» ۰ بحيث إذا «اتفق أن يكون مدبرات أحد الشخحصی مناسبة 
ol pal‏ آحدهما حصل الود واحبة»(۰۲*۳ وهي نظرية يرى لسان الدین 
ابن الخطيب الذي يفصل القول فیها وفي آشباهها أنها تقوم علی «آمور 
ظنیة» وعلى «قياس غائب على شاهد» فى «أمر لیس فى قوة البحث عنه 
الاطلاع علیه» ۰ آمر هو أشبه ما يكون بالناسبة بين الألحان الموسيقية وبين 
النفوس من ذات ارتیاض السمع » تصل إليها هذه الألحان فتؤثر فيها عشقا 
ونفرة «تحار الأذهان في علته» . ولهذا أصاب الشاعر حين قال : 


أعجب asl, eit‏ عینی هذا الذي تدعى القلوب 


ماذاك إلا لمضصمرات یعلم Lg‏ الشاههد الرقيب 

بيد أن السجستاني قد عبر عن المسألة بلهجة أخرى حين سثل فى 
بعض مجالسه عن تفسير كلمة آرسطو : «الصديق إنسان هو أنت » إلا أنه 
بالشخحص غيرك» » ففسرها لأهل مجلسه على النحو التالي : 

« .. وإنما أشار (ارسطوطالیس) بکلمته هذه إلى آخر درجات الوافقة 
التي يتصادق المتصادقان بها . ألا ترى أن لهذه الموافقة أولاً منه یبتدئانها 
كذلك لها آخر ینتهیان إليه! وأول هذه الموافقة توحّد » وآخرها وحدة . وكما 
أن الإنسان واحد با هو إنسان كذلك يصير بصديقه واحداً با هو صديق › 
لأن العادتين تصيران dole‏ واحدة ‏ والإرادتين تتحولان إرادة واحدة . . 
وليس يبعد هذا عليكم إلا لأنكم لم تروا صديقاً ولا كنتم مع أصدقاء 
على التحقيق » بل نتم معارف يجمعكم الجنس القتبس من الحيوان» 
وينظمكم النوع القتیس من الإنسان » ويؤلفكم بعد ذلك البلد أو الجوار أو 
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الصناعة أو النسب . ثم آنتم في کل ذلك الذي اجتمعتم عليه وانتظمتم 
به وتألفتم له على غاية الافتراق ‏ للحسد الذي يدب بینکم والتنافس 
الذي يقطع علائقكم والتدابر الذي يثير البينونة بینکم . ولو صحبتم ما 
شملتكم به الطبيعة الكبرى في الأول لم تميلا إلى ما حابتكم به الطبيعة 
الصغرى فى الثاني ؛ أعني أنكم معمومون بصورة الإنسان من ناحية 
النوع > كما أنكم معمومول بصورة الحيوان من ناحية الجنس 2 ومعرضون 
لنيل صورة الملائكة بالاخثيار اطید » كما أنكم معرضون لنيل صورة 
الشياطين بالاختيار الرديء . فلو ثبتم 9 على الصراط المستقيم » وعلقتم 

حبل العقل cel‏ المستبين 3 واعتصمتم تم بالعروة الوثقی من الهدی vol‏ 3 
كنتم کنفس واحدة فى كل حال فلت أوصعيت » ممعت آو شمیت 
تعرفت أو تنكرت » وكانت هذه الشرنقة - أعني الموافقة والوحدة ‏ تسري 
في الصديق والصديق ثم في الثاني والثالث 3 ثم في الصغير والكبير› 
وفي الطیع والطاع ¢ والسائس والمسوس .. . حتى تبلغ الأغوار والنجود 
وتشتمل على الأداني والأقاصي . فحینذ ترى كلمة الله هي العليا وطاعته 
العالية إلا ol‏ هذا لا OLS‏ متعذرا ov.‏ المادة الأولى لا تنقاد لهذه 
الصورة ¢ والصورة الأولى لا تلایس هذه الادة - طلب هذا المتعذرفى 
الواحد » فى الزمان بعد الزمان » على السئن بعد السنن »على الکان بعد 
المكان © بالدعوة بعد الدعوة » والهيئة بعد الهيئة » بالتعاون بعد التعاون . 
وإذا بعد المطلوب من جهة عامة لعلة مانعة فليس ينبغي أن يقنط من 
الظفر به من جهة خاصة لعلة معطية . . .)(4؛) . 

والحق أن هذا التفسير لكلمة أرسطو لا يعكس شيا أبعد من مجرد 
الإيمان بإمكانية الصداقة » على ندرتها ‏ وتأكيد القول إن «الوافقة» هی 
مبداً «التوحيد» و«الوحدة» بين الصديقين . أما تعليل أصل هذه «الموافقة» 
فلا يحدده تفسير أبي سليمان تحديداً واضحاً . لذا يبدو أن علينا أن نعود 


YAY 


إلى النظرية الفلكية لعرفة موقفه من المسألة . 

ومن بين النظریات الفلسفية فى المشاكلة تلك النظرية الستلهمة 
فيما يبدو » من المذهب الأفلاطوني أو من بعض عناصره على الأقل . وقد 
عرضها ابن قيم الجوزية في الصيغة التالية : «إن الأرواح خلقت على هيثة 
ألكرة » ثم قسمت . فأي روحين تلاقتا هناك وتجاورتا تألفتا في هذا العالم 
واتحدتا » وان تنافرتا هناك تنافرتا هنا » وان تآلفتا من وجه كانتا كذلك ها 
Dela‏ . 

آما ابن الجوزي » فإنه بعد أن ذکر قول بعض الحكماء إن العشق لا 
يقع إلا جانس وإنه يضعف على قدر التشاكل » وبعد أن ربط الصداقة 
والودة بالتشاكل في المعاني » والعشق بالتشاكل في معنى يتعلق بالصورة 
حكى على لسان أحد الحكماء أن الأرواح كانت «موجودة قبل الأجسام 
فمال انس إلى انس فلما افترقت في الأجساد بقي في كل نفس 
إليها ظائة أنها هي التي : كان قرینتها»(0*) 

لكن ابن القيم ينكر هذه النظرية لقيامها على أصل فاسد هو دعوى 
القول إن «الأرواح موجودة قبل الأجساد» » إذ الق » عنده 6 هو ما دل عليه 
الشرع والعقل : «أن الأرواح مخلوقة مع الأجساد ify‏ الملك الموكل بِتَفْخْ 
الروح في التسد ينفخ فيه الروح إذا مضى على النطفة أربعة آشهر ودخلت 
في الخامس 4 وذلك أول دخول الروح فيه)(47) . 

Lily‏ عند أبى على مسكويه فقد احتل التحليل الفلسفى لبداً المشاكلة 
مكانة مرموقة : يلقي التوحيدي على مسكويه في (الهوامل والشوامل) 
السؤال التالي : «ما السبب في تصافى شخصين لا تشابه بينهما فى 
الصورة » ولا تشاكل عندهما في الخلقة ولا جاور بینهما في الدار» 
كواحد من فرغانة وآخر من تاهرت 0 وهذا طويل قويم » وهذا قصير دمیم ؛ 
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هذا شخت عجف ‏ وهذا علج جلف ؛ وهذا أزب آشعر » وهذا أمعر أزعر ؛ 
وهذا أعيا من JBL‏ » وهذا أبلغ من سحبان وائل ؛ وهذا آجود من السحاب 
إذا سح بودق بعد يرق » وهذا آبخل من کلب على عرق إذا ظفر بعرق - 
وبینهما من الخلاف Vy‏ ختلاف ما یعجب الناظر إليهما والفاحص عن 
آمرهما؟»(۸*) » فیرد مسکویه Ob‏ للصداقات بين الناس آسباباً عالية 
عرضية وأخرى ذاتية . آما الأسباب العرضية فکثيرة وبعضها آقوی من 
بعض ‏ وآبرزها سبعة هى : الالف والعادة » والأمور النافعة أو التی یظن بها 
النفع » واللذة والأمل ‏ والصناعات والأغراض » والذاهب والارای 
(Mol ely‏ . وأما السبب الذاتي للتصافي » وهو السبب الذي لا 
یستحیل » ویبقی ببقاء الشخصين » فهو «نسبة بين الجوهرين : ما من 
الزاج الخاص العناصر » وإما من النفس والطبیعة» . والزاج قد یوجد بين 
الانسان وبين البهيمتين » «فإن تشاکل الأمزجة یژلف ویجذب أحد 
الشاکلین بها إلى الآخر من غير قصد ولا رويّة ولا اختيار» » كما هو الحال 
في كثير من أنواع البهائم والطير والحشرات . أما الأمزجة المتباعدة فتوجد 
بينهما العداوات والمنافرات أيضا من غير قصد ولا روية ولا اختیار . والأمر 
نفسه ‏ من المشاكلة والمحبة » والنافرة والعداوة ‏ يوجد أيضاً على مستوى 
«البسائط» من الأمور » «فإن بين الماء والنار من المنافرة والمعاداة » وهرب کل 
واحد منهما من صاحبه ليبعد عنه » ثم ميل كل واحد منهما إلى جنسه 
وطلبه لشكله ليتصل به » أمر لا حفاء به على آحد» . فإن انضاف إلى 
ذلك «مزاج مناسب بتأليف موافق ظهر السبب وقوي » كما يوجد بين 
حجر المغناطيس والحديد » وبين حجري الخل » أعني محب الخل وباغض 
Oa pt‏ . ذلك هو سبب الاتفاق الذي يوجب المودة . فإذا كان الجوهر 
والمزاج ا لخاص يوجبان الودة والاتفاق بين الجسمين » «فكم بالحري أن 
يوجبها اتفاق النفسين إذا كان بينهما مناسبة ومشاکلة»(۱*) . 


YAo 


ولعل الأهم من هذه الا مور جميعاً أن نلاحظ كيف يحدد مسکویه 
نوعية موضوع المودة على أساس نظرة أنشروبولوجية فلسفية إلى القوى 
الأساسية المقومة للانسان . ذلك أنه يربط جميع أسباب المودة وأقسامها 
بقوى النفس الرئيسة الثلاث : البهيمية والغضبية والناطقة . وهكذا نهد أن 
توافر «النسبة» و«المشاكلة» فى aslo‏ النفس النامية والنفس البهيمية 
يوجب «المودة للذیذ أو النافع» وحين توجد المشاكلة على مستوى النفس 
الغضبية تولد «المودة للغلبة» 6 كالاجتماع للصيد والحرب وساثر العصبيات 
التى تكون فيها قوة الغضب . أما حين تكون النسبة والمشاكلة فى النفس 
الناطقة فان الذي يتولد هو «احبة للدين والآراء» . والأسباب تشركب 
وتتفرد فكلما تركبت وكثرت قويت المودة » وكلما تفردت ضعفت . وزمان 
اللکث يكون بحسب ذلك أيضاً ‏ «وکل الوذات تزول بزوال أسبابهاء 
وليس منها شيء ثابت لا يزول » إلا الجوهري الذاتي » إما نفساً وإما 
ON deb‏ 

ویتفق يحيى بن عدي مع مسکویه في اعتبار النفس أصلاً للاتفاق 
والاختلاف . لكنه لا يقيم هذه القسمة بين النفس والطبيعة على النحو 
الذي يشير إليه مسکویه . وهو يميل في الحقيقة إلى أن يرد القضية برمتها 
إلى مسألة «أحوال قوى النفس» الثلاث - الشهوانية والغضبية والناطقة - 
وإلى أن طبيعة كل واحدة من هذه النفوس أو حالتها تحدد نوع الأخلاق 
التي تتملك صاحبها في النهاية . فأما النفس الشهوانية - وهی مشتركة 
بين الانسان وساتر الحيوان ‏ فانها أصل محبة جمیع «اللذات والشهوات 
الجسمية» . وهذه النفس قوية جدا ء إذا لم يقهرها الإنسان ويؤدبها ملكته 
واستولت عليه وکان بالبهائم آشبه منه بالناس فینحدر إلى الفجور 
وارتکاب الفواحش والحظورات من اکتساب للاموال من أقبح وجوهها 
ومن تلصص وخيانة وشرارة يصبح معها من واجب «أولي السیاسات» 
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تقوم أصحابها وتأدیبهم وابعادهم ونفیهم بعيداً عن الناس » وعن الا حداث 
منهم بخاصة . ومن اختلاف أحوال النفس الشهوانية يأتي DEA‏ 
عادات الناس في شهواتهم ولذاتهم وفي عفتهم وتأدبهم . وبقدر ما یقهر 
الانسان نفسه الشهوانية يبتعد عن الشرور ویقترب من الفضيلة والتأدب . 

Ul,‏ النفس الغضبية التي يشترك فیها الانسان أيضاً وسائر الحيوان 
فبها یکون الغضب والحرأة ومحبة الغلبة التی إن اشتدت عند صاحبها 
كان بالسباع آشبه منه بالناس فیطلب الترآس من غير استحقاق » وربا اداه 
ذلك إلى قتل من یناوشه » فلزم لهذا كله أن تساس هذه النفس بالتأدب 
والقمع ليكون الحلم والوقار والعدل مبدأ فعلها . 

وبالنفس الناطقة أخيراً يتميز الانسان عن سائر الحيوان » وبها يكون 
الفكر والذكر والتمييز والفهم » كما أن بها يكون تهذيب قوته الشهوانية 
والغضبية وضبطهما . ولهذه النفس فضائل - کاکتساب العلوم والآداب 
والمروءة وفعل اخير والرأفة . . الخ ورذائل كالخبث والحيلة والخديعة والملق 
والکر والحسد والتشرد والرياء . واختلاف قوة النفس الناطقة هذه فى 
الناس هو العلة الموجبة لاختلاف أخلاقهم في سياستهم وفضائلهم وفي 
غلبة الخير أو الشر عليهم . لذا وجب أن يُعمل الإنسان فكره ليميز أخلاقه 
ويختار منها ما كان مستحسناً جميلاً وينفي منها ما كان مستنكراً قبیحاً» 
فيكون ذلك طريقاً سهلاً للتآلف بين الناس ونبذ الشقاق والتباعد*) . 

بيد أن نظرية الاتصال والانفصال فى أصل احبة والكراهية تظل أبرز 
النظريات الفلسفية عند العرب . ولعل خطرها يأتي من أن مفكرين 
إسلاميين عظيمين هما ابن حزم الأندلسي وابن قيم الجوزية - وكلاهما 
ثل اتجاهاً قوياً في العالم السني ‏ قد مالا إلى و بها ودافعا عنها دفاعاً 
clark‏ علی الرغم من أن أصولها اليونانية الأمبيدوقلية حيناً والأفلاطونية 
حيناً آخر » واضحة تام الوضوح . 

YAV 


يُعنى ابن حزم عناية خاصة بتحدید ماهية الحب . ولعل التعریف 
الذي يقدمه هو آبرز التعریغات للحب عند العرب . والذي يذهب إليه هو 
أن ا لحب «اتصال بين أجزاء النفوس القسومة فى هذه الخليقة فى أصل 
عنصرها الرفیع»(۴۹) ۰ أو أنه «اتصال بين النفوس في عالها العلويی»(**) ۱ 
وهذا التعريف يفضي مباشرة إلى نظرية المشاكلة . وفي الحقيقة يرى ابن 
حزم «أن سر التمازج والتباين في الخلوقات lef‏ هو الاتصال والانفصال» › 
إذ إن الشكل يستدعي شکله » والمثل إلى مثله یسکن ‏ وتأثر المجانسة 
مشاهد وعلمها محسوس . والتنافر يكون في الأضداد » والموافقة في الأنداد . . 

وينكر ابن حزم أن تكون علة الحب شيئاً خارجاً عن النفس كحسن 
الصورة الجسدية مثلاً » إذ لو صح ذلك لوجب ألا يستحسن الأنقص من 
الصورة » ونحن تبد كثيراً من يؤثر الأدنى ويعلم فضل غيره ولا يجد محيداً 
لقلبه عنه . وينكر كذلك أن تكون علته «الموافقة فى الأخلاق» » إذ لو كان 
الأمر كذلك لما أحب المرء من لا يساعده ولا يوافقه . وفى رأيه أن الحب 
«شيء في ذات النفس» . لا شك أنه قد شع سیب من الأسباب »لكنه 
في هذه الحالة يولي مع انقضاء ء الأسباب التي دعت إليه ویفنی بفنائها . 
وفي هذا المعنى يقول ابن حزم نفسه شعراً : 
ودادي لك الباقي على حسب كونه تناهى فلم ينقص بشيء ولم يزد 
ولیست له غير الإرادة علة ولا سبب - حاشاه ‏ يعلمه Set‏ 
إذا ما وجدنا الشيء علة نفسه فذاك وجود ليس يفنى على الاب 
وإما وجدناه لشيء خلافه فإعدامه في عدمنا ماله وج 

وكل ضروب الحب التي لا تصدر عن «استحسان روحاني وامتزاج 


نفسي» لا ثبات لها في النفس ولا تمكن » - - «فمن ودك لأمر ولّى مع 
انقضائه) - وکلها (رائدة بزيادة عللها » ناقصة بنقصانها 0 متأكدة بدنوها ۹ 
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فاترة ببعدها» » حاشا محبة «العشق الصحیح» التمکن من النفس ‏ فهي 
التي لا فناء لها الا بالوت » وهي التي یصدق علیها الحد : «استحسان 
روحاني وامتزاج نفسي» . 

لکن لنظرية الاتصال هذه صعوبة تقوم على مستوی «المبادلة» 
أو«المساواة» في الحب . إذلو كان الحب «اتصالا» بين النفوس لزم عند 
ذلك بالضرورة أن تكون المحبة بینها متساوية » طلما أن أجزاء النفوس 
مشتركة في الاتصال وحظها منه واحد . ويعترف ابن حزم نفسه بوجاهة 
هذا الاعتراض وبأن المعارضة هذه صحيحة . بيد أنه يردها » مستلهما 
أفلاطون » بالقول إن «نفس الذي لا يحب من يحبه مكتنفة الجهات 
ببعض الأعراض الساترة والحجب الحيطة بها من الطبائع الأرضية » فلم 
تحس بالجزء الذي كان متصلاً بها قبل حلولها حيث هي » ولو تخلصت 
لاستويا فى الاتصال والمحبة . ونفس GH‏ متخلصة عالمة بمكان ما كان 
يشركها فى المجاورة » طالبة له قاصدة إليه باحثة عنه مشتهية لملاقاته 
جاذبة لو أمكنها » كالمغنطيس والحديد » قوة جوهر الغنطیس المتصلة بقوة 
جوهر الحديد لم تبلغ من تحكمها ولا من تصفيتها أن تقصد إلى الحديد 
على أنه من شكلها وعنصرها » كما أن قوة الحديد لشدتها قصدت إلى 
شكلها واجذبت نحوه إذ الحركة أبداً إنما تكون من الأقوى » وقوة الحديد 
متروكة الذات غير منوعة بحابس » تطلب ما يشبهها وتنقطع إليه وتنهض 
نحوه بالطبع والضرورة (لا) بالا ختیار والتعمد» . 

ويضيف ابن حزم إلى هذا الدليل التشبيهي دليلاً مستقى من 
اللاحظة وهو «أنك لا تجد اثنين يتحابان إلا وبينهما مشاكلة» والمشاكلة 
هذه » وإن كان أصلها الاتصال » إلا أنه لا بد فيها من اتفاق في الصفات 
الطبيعية وفى بعض الأخلاق وإن قل » «وكلما كثرت الأشباه زادت 
امحانسة وتأکدت الودةه(۳؟) . 
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وأما علة وقوع الحب في أكثر الأمر عند نظر الصورة الحسنة فتفسیرها » 
في رأي ابن حزم » أن الظاهر من الأمر «أن النفس حسنة تولع بكل شيء 
حسن وتميل إلى التصاوير المتقنة فهى إذا رأت بعضها تثبتت فيه » فان 
ميّزت وراءها شیتاً من أشكالها اتصلت وصحت الحبة الحقيقية » وان لم 
تميز وراءها شيشا من أشكالها لم تجاوز حبها الصورة » وذلك هو 
Ma gt‏ . وتأكيداً لهذا الرأي يعيد ابن حزم إلى الأذهان حكاية على 
لسان أفلاطون يذكر فيها «أن بعض الملوك سجنه ظلما » فلم يزل يحتج عن 
نفسه حتى أظهر براءته . وعلم الملك أنه له ظالم » فقال له وزيره الذي كان 
يتولى إيصال كلامه إليه : أيها الملك قد استبان لك أنه بريء » فما لك 
وله؟ فقال الملك : لعمري ما لي إليه غير أني أجد لنفسي استثقالاً لا أدري 
ما هو! فأدى ذلك | إلى أفلاطون » ؛ قال : فاحتجت أن أفتش في نفسي 
وأخلاقي (لعلي أجد) شيقاً أقابل به نفسه وأخلاقه ما يشبهها . فنظرت 
في أخلاقه ۰ فإذا هو محب Stall‏ کاره للظلم > فميزت هذا الطبع في » فما 
هو إلا أن حركته هذه الموافقة وقابلت نفسه بهذا الطبع الذي بنفسي » 
فأمر بإطلاقي وقال لوزيره : قد انحل كل ما أجد فى نفسى Meas‏ . وهذا 
كله لا يخرج عن حدود نظرية الاتصال . 0 

أما ابن قيم اجموزية فيتوسع في مفهوم الحب ويجعله في أصل الكون 

سره متبئّياً بذلك جانباً من النظرية الکوسمولوجية الأمبيدوقلية . 
۳ نظرته «أن العالم العلوي والسفلي | نما وجد با محبة ولأجلها ء وآن 
حرکات الا فلاك والشمس والقمر والنجوم وحرکات الملائكة والحيوانات 
وحركة کل متحرك نما وجدت بسبب OM CLD‏ . وبيان ذلك » عند ابن 
القیم ‏ أن اشرکات ثلاث : إرادية وطبيعية وقسرية » آما الارادية التي 
یقارنها الشعور والعلم فاما أن تکون لب منفعة ولذة للمتحرك أو لغیره » 
وإما أن تکون لدفع ألم ومضرة عن المتحرك أو عن غیره » وفي کلتا الحالتين 
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الحركة الارادية تابعة محبة التحرك . وآما الحركة الطبيعية » وهي حركة 
صادرة عن التحرك نفسه حين یتحرك إلى جهة مرکزه ومستقره عن غير 
شعور أو علم . والحركة القسرية » وهي خروج التحرك عن مرکزه بقسر قاسر 
خارجی » فکلتاهما تابعة للحركة الارادية الدبرة بأمر الله » أي للملائكة 
الوکلة بالعالم العلوي والسفلي . ذلك أن كل حركة في العالم سببها 
الملائكة . آما حركة الملائكة فهى طاعة الله بأمره وإرادته » وتنفيذ مراده 
شرعاً وقدراً . وهذا معنى القول إن حركات الأفلاك وما حوته تابعة للحركة 
الإرادية المستلزمة للمحبة ‏ وأن الحبة والإرادة أصل كل فعل ومبدأه ‏ وأنه 
لا يكون فعل إلا عن محبة وإرادة . وإذا كانت الإرادة أصلاً للحركة 
الاختيارية » وإذا كانت الحركة القسرية والطبيعية تابعتين للحركة الارادیق 
أصبح من البيّن القول «إن جميع حركات العالم العلوي والسفلي تابعة 
للإرادة واحبة» » وإن العالم يتحرك بالمحبة ولأجلها > إذ هي العلة الفاعلية 
والغائية » وبها ولأجلها وجد العالم . أما كمال الحبة فهو «العبودية والذل 
والخضوع والطاعة للمحبوب»)(" . 

وداعي احبة عند ابن القيم يراد به أمران : الشعور الذي تتبعه الإرادة 
والیل - وذلك قائم باحب » والسبب الذي لأجله وجدت المحبة وعلقت 
به - وذلك قائم باحبوب . بهذين الأمرين يقوم با حبوب صفات تدعو إلى 
محبته » ويقوم CAL‏ شعور بهذه الصفات . ومن هذا كله » أو بسبب هذا 
كله » توجد رابطة «الموافقة» بين المحبوب والحبوب . وهذا الرابطة حين تكون 
بين الخلوق واخلوق تسمى «مناسبة) و«ملاعمة» . فإذا اجتمعت ثلاثة 
آمور : وصف احبوب وجماله » وشعور المحب به » والمناسبة ‏ أي العلاقة بين 
لمحب وا محبوب ‏ كانت المحبة » وقوة احبة واستحكامهاء ونقصانها 
وضعفها » وبحسب ضعف هذه الثلاثة أو نقصها بعضها أو جميعها . 

بيد أن ابن القيم يعترف بأن «المناسبة» أو «التناسب» بين الأرواح هي 


۳۹۱ 


آقوی أسباب احبة . وهو يميز نوعین من «الناسبة» : أصلية من أصل 
الخلقة » وعارضة بسبب الحوار أو الاشتراك في آمر من الأمور : «فإن من 
ناسب قصدك قصده حصل التوافق بين روحك وروحه . فإذا اخمتلف 
القصد زال التوافق» . فأما «التناسب الأصلي» فهو «اتفاق أخلاق » 
وتشاكل أرواح » وشوق كل نفس إلى مشاكلها » فإن شبه الشيء ينجذب 
إليه بالطبع » فتكون الروحان متشاكلتين في أصل الخلقة فتنجذب كل 
منهما إلى الأخرى بالطبع» . وقد يقع الاجذاب والیل «بالخاصية» على 
نحو لا یعلل ولا يعرف سببه » کانجذاب الحديد إلى الحجر الغناطيسي . 
ووقوع هذا بين الأرواح أعظم من وقوعه بين الجمادات »لذا قال بعضص 
الناس إن العشق لا يقف على الحسن والجمال ولا يلزم من عدمه عدمه ع 
Lely‏ هو « تشاكل النفوس وتمازجها في الطباع اخلوقة فيها» . وفي gh‏ 
ابن القیم أن هذا صحیح من وجه » «فإن الناسبة علة الضم شرعا وقدرا . 
وشاهد هذا بالاعتبار Col of‏ الأغذية إلى الحيوان ما كان آشبه بجوهر 
بدنه وأكثر مناسبة له » وکلما قویت الناسبة بين الغاذي والغذي كان ميل 
النفس إليه أكثر » وکلما بعدت الناسبة حصلت النفرة عنه» . وکذلك شأن 
احبة » فإنها إذا كانت بالشاكلة والناسبة ثبتت وقکنت ولم WUE‏ مانع 
آقوی من السبب ‏ وإذا لم تكن بالشاكلة ف نها تکون لخرض من 
الاغراض » تزول عند انقضائه وتضمحل . وداعی LAL‏ إن كان غرضاً 
للمحب لم يبق محبته بقاء . وان كان أمراً قائماً بلحبوب سریع الزوال 
والانتقال زالت محبته بزواله » وإن كان صفة لازمة فمحبته باقية ببقاء 
داعيها ما لم يعارضه معارض يوجب زوالها » كتغير في AL‏ أو أذى من 
احبوب . لكن حب المشاكلة الصحيح لا يزيله الأذى ولا ينقص بالجفوة » 
وقد قال بعضهم إن «المحب یلتذ بأذى محبوبه» » كما قال أبو الشيص : 

وقف الهوی بي حیث أنت فليس لي متأخر عنه ولامتقلم 
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وأهنتني فأهنت نفسي ale‏ یامن يهون عليك من يكرم 
آشبهت أعدائي فصرت أحبهم إذ كان حظي منك حظي منهم 
أجد اللامة في هواك لذيذة حباًلذكرك فليلسي الم 

«فهذا هو اب على الحقيقة » فإنه متضمن لغاية الموافقة بحيث قد 
يتخذ مراده ومراد محبوبه من نفسه ‏ فأهان نفسه موافقة لإهانة محبوبه له 
وأحب أعداءه لا أشبههم محبوبه في أذاه Ling.‏ وان كانت الطباع تأباه» 
لكنه موجب اب التام ومقتضاه»(۱) . 

ویخلص ابن القیم إلى القول إن «الحبة تستدعي مشاكلة ومناسبة» » 
وانك «إذا تأملت الوجود لا تکاد تجد اثنين یتحابان إلا وبینهما مشاكلة أو 
اتفاق فى فعل أو حال أو مقصد . فاذا تباینت القاصد والأوصاف والأفعال 
والطرائق لم يكن هناك إلا النفرة والبعد بين القلوب»(1۳ . 

” - ولداعي المشاكلة في نظرية اب عند العرب وجه اجتماع . وهذا 
الوجه ينقلنا من دائرة الكلام على الحب والعشق إلى دائرة الكلام على 
الصحبة والألفة والمؤاخاة بين الناس ؛ وكلها مظاهر وامتداد للحب . وقد 
تجلى هذا الوجه من المسألة في أفكار بي حاتم البستي وأبي احسن 
الاوردي والراغب الأصفهاني بصورة خاصة . 

آما آبو حاتم البستي فمصادره واعتباراته في الأمر دينية إجمالاً » وهو 
يكرر الحديث المشهور : «الأرواح جنود مجنّدة . . .» » ويؤكد القول إن 
«سبب ائتلاف الناس وافتراقهم ‏ بعد القضاء السابق ‏ هو تعارف الروحين 
وتناكر الروحين ؛ فإذا تعارف الروحان وجدت الألفة بين نفسیهما وإذا 
تناكر الروحان وجدت الفرقة بين جسمیهما»(۳) . وينبغي علينا هنا أن 
نعطي «للفرقة بين الجسمين» أهمية قصوى لأنه إذا كانت النتائج 
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في أن هذه النتائج نفسها للفرقة بين الجسمين أجل وأعظم خطراً . إذ إنها 
تؤدي بالضرورة إلى «تفکك» في اجتمع . ویعزز هذا الخطر اعتقاد البستي 
أن من Cod Lod‏ بالضرورة . وهو يورد حكاية ابن عباس الذي رأى رجلا 
فقال : إن هذا ليحبني » قالوا : وما علمك : قال : لأني آحبه ؛ Vly‏ رواح 
جنود مجتدة » فما تعارف منها ائتلف وما تناکر منها اختلف . 

بيد أن أخطر من هذا كله أيضاً أنه یلزم عن فهم البستي |قامة حد 
فاصل بين فريقين داخل الجماعة الواحدة بل وفي المعمورة كلها : فريق 
أهل الطاعة » وفريق أهل المعصية » وهي قسمة تذكر بقسمة الخوارج 
الجمغرافية ‏ السياسية الشهورة : دار الإيمان ودار الكفر » أو دار الإسلام ودار 
الكفر . ذلك أن البستي يكرر فهم قتادة لقوله تعالى لا من رحم ربك ؛ 
ولذلك خلقهم ‏ «قال : للرحمة والطاعة » فأما أهل طاعة الله فقلوبهم 
وأهواؤهم مجتمعة وان تفرقت ديارهم » وأهل معصية الله قلوبهم مختلفة › 
وان اجتمعت ديارهم»0") . وهو يعيد إلى الأذهان أيضاً قول مالك : 
«الناس أشكال كأجناس الطیر الحمام مع الحمام » والغراب مع الغراب » 
والبط مع البط » والصعو مع الصعو ؛ وکل إنسان مع شکله» » وينتهي إلى 
تقرير هذه القاعدة فى «العلاقات الاجتماعية» : «العاقل يجتنب مماشاة 
لریب في نفسه » ويفارق صحبة gall‏ في دينه » لأن من صحب قوماً 
عرف بهم » ومن عاشر امرءاً نسب إليه . والرجل لا يصاحب إلا مله أو 
شكله » فإذا لم يجد بدا من صحبة الناس تحرّى صحبة من زانه إذا 
صحبه » ولم يَشْنْه إذا عرف به » وان رأى منه حسنة Whe‏ » وان رأى منه 
سيئة سترها » وان سكت عنه ابتدأه » وان سأله آعطاه (55) » وهى قاعدة 
عبر عنها النتصر ابن بلال الا نصاري شعراً بقوله : ۱ 
يزين الفتى في قومه ويشينه وفي غبرهم ‏ آخدانه ومداخله 
لكل امرىء شكل من الناس مثله . وكل امرىء يهوي إلى من يشاكله 
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ویذهب آبو الحسن الاوردي Laut‏ إلى أن «المؤاخاة بالودة» هى سبب 
رئيس من آسباب الألفة والصافاة بين الناس . وينبه إلى أن الرسول نفسه 
قد آخی عملياً بين أصحابه «لتزید آلفتهم ويقوى تضافرهم» » وإلى أنه 
قال : «علیکم بإخوان الصدق ۰ فانهم زينة في الرخاء » وعصمة في 
البلاء» . وكذلك أورد كلمة لعلى بن أبى طالب قالها لابنه الحسن : «يا 
بني » الغريب من ليس له حبیب»() . " 

وفی رأي الاوردي أن «المؤاحاة بين الناس» على وجهین : احداهما 
أخوّة مكتسبة بالاتفاق ابشاري مجری الاضطرا » وثانیتهما مكتسبة 
بالقصد والاختیار . والأولى أوكد VE‏ لأنها تنعقد عن آسباب تعود 
Leal‏ أها الثانية فتنقاد إلى أسبابها . وما كان جارياً بالطبع فهو آلزم ما هو 
حادث بالقصد . ولكل وجه من هذين الوجهين سبب موجب أو أسباب » 
كما يقول الشاعر : 

ماهوی الاله سبب ‏ يتشد منه وينشعبي 

وداعى الأخوّة المكتسبة بالقصد وباعثها الرغبة والفاقة . آما الرغبة 
فهي أن يظهر من الإنسان فضائل وجمائل تبعث على إخائه وتدعو إلى 
اصطفائه . وأما الفاقة فهى أن يفتقر الإنسان » لوحشة انفراده ومهانة 
وحدته ‏ إلى اصطفاء من يأنس بمؤاحاته ویثق بنصرته وموالاته . أما داعي 
الإخاء المكتسب بالاتفاق الجاري مجرى الاضطرار فهو «التجانس» فى 
حال يجتمع فيها «الأخوان» ويأتلفان . «فإن قوي التجانس قوي الائتلاف 
4 وان ضعف كان ضعيفاً ما لم تحدث علة أخرى يقوى بها الائتلاف» . 
واغا كان الأمر كذلك «لأن الائتلاف بالتشاكل والتشاكل بالجنس » فإذا 
عدم التجانس من وجه ‏ انتفی التشاكل »ومع انتفاء التشاكل يعدم 
الائتلاف» . فثبت إذن أن «التجانس » وان تنوع » أصل الاخاء وقاعدة 
الاثتلاف» . ویژکد هذا حديث النبي : «الأرواح جنود مجندة) ؛ وما جاء 
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في منثور الحكم : «الأضداد لا تتفق » والأشكال لا تفترق» » وقول بعض 
الحكماء : «بحسن تشاکل الاخوان یلبث التواصل»  Vet‏ 

ویتولد عن «التجانس» » في رأي الماوردي » مراتب عدة من «الاخاء» 
كل واحد منهایتولد من سببه »على النحو التالي : «الواصلة بين 
التجانسین تحدث عن التجانس ‏ وعن الصافاة الودة » وعن الودة القترنة 
بالعاضدة تتولد الصداقة » وعن الودة القترنة بالاستحسان تحدث الحبة . 
فان كان الاستحسان لفضائل النفس OLS‏ الاعظام » وان كان للصورة 
والحركات كان العشق . والعشق عثل آخر الرتب العدودة » ولیس لما جاوزها 
رتبة مقدرة ولا حالة محددة ‏ لا نها «قد تؤدي الى مازجة النفوس وان 
تميزت ذواتها » وتفضي إلى مخالطة الأرواح وان تفارقت أجسادها » وله 
حالة لا يمكن حصر غایتها ولا الوقوف عند نهایتها» . وقد عبّر الكندي عن 
هذه ULL‏ بالقول : الصديق إنسان هو أنت إلا أنه غيرك١)‏ . ومثل هذا 
القول المروي عن أبي بكر الصديق حين أقطع طلحة بن عبيد الله أرضاً 
وكتب له بها LES‏ وأشهد فيه نفراً منهم عمر بن الخطاب » فأتى طلحة 
بكتابه | إلى عمر ليختمه فامتنع عليه , فرجع طلحة إلى أبي بكر مغضباً » 
وقال : والله ما أدري cal!‏ الخليفة أم عمر؟ فقال : «بل عمر لکنه 
et‏ وبیّن أن هذه الحالة من الممازجة والخالطة هی التى كان 
السجستاني قد قال في أمرها ء حين قدّم تفسيره لمعنى الصداقة في كلمة 
أرسطو الشهورة » إن أولها A>‏ وآخرها «وحدة» . 

وأخيراً يجدر بنا أن نعرض فى هذا LE‏ إلى الدلالة الاجتماعية ‏ 
السياسية للمحبة عند الراغب الأصفهاني . وقد سبق لنا أن نوهنا 
بتحديده لماهية الحب في قوله : «الحبة ميل النفوس إلى ما تراه أو ما تظنه 
خیرأ» . ونضیف إلى ذلك الآن موافقة قة الأصفهاني لعاصره الاوردي في 
قسمة الحبة إلى محبة أو ألفة «طبيعية» أو اضطرارية ٠‏ وإلى محبة أو ألفة 
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«اختيارية» » وتقریره القول إن «أحد أسباب نظام آمور الناس الحبة ثم 
العدالة » فلو تحاب الناس وتعاملوا باحبة لاستغنوا عن العدالة» ‏ وان 
«العدالة خليفة الحبة تستعمل حيث لا توجد الحبة»(۷) ١‏ . وهو يحيل ۰ في 
تعلیل هذه النظرة التي تذكر بنظرة النجدات من الخوارج ا ٠‏ إلى قوله 
تعالی : : لو آنفقت ما في الأرض جمیعاً ما آلفت بين قلوبهم € وإإن 
للقلوب ‏ تنبيهاً على أن ذلك أجلب للعقائد وأنه أفضل من «الهابة» . 
ذلك أن «الهابة تنفر واحبة تلف» ‏ وأن طاعة المحبة أفضل من طاعة 
الرهبة » «لأن طاعة LAI‏ من داخل وطاعة الرهبة من خارج تزول بزوال 
سببها» » و«كل قوم إذا تحابوا تواصلوا » وإذا تواصلوا تعاونوا وعملوا » ولذا 
عملوا عمروا . . .» . وفي رأي الأصفهاني أنه «لفضل وقوع احبة شرعاً 
شرع الله اجتماع أهل الملة الواحدة في مساجدهم خمس مرات لاقامة 
صلاتهم واجتماع أهل ملتهم في بلد كل اسبوع مرة في الجامع 3 واجتماع 
أهل المدينة وأهل السواد كل سنة مرتين في BLA‏ » واجتماع أهل البلدان 
النائية في العمر مرة بمكة ؛ كل ذلك ليتأكد باجتماعهم الأنس وليقع 
بسبب ذلك الود»(۲۲) . 

ولتعضيد التربية الاجتماعية الفاضلة يحث الأصفهانى » مثله فى 
ذلك مثل جميع التربويين الأخلاقيين المسلمين « على مصاحبة الأخيار 
ومفارقة الأشرار » فكما أن مصاحبة الأخيار قد تجعل الشرير خيّرا » 
وكذلك فان مصاحبة الأشرار قد تجعل الخير شريراً » و«جليس أولياء ال لا 
يشقى وإن كان Ls‏ ككلب أصحاب الكهف» » وقد قال aie‏ : «المرء على 
دين خليله » فلينظر الرء من یخالل»(۷۳ . أما إذا نبه أحد الأصفهانى إلى 
فساد أخلاق العامة دای دعوة الرسول في الآن نفسه إلى الاجتماع بهم 
وعدم التفرد والانفراد re‏ عنهم ‏ «علیکم بالسواد الأعظم» _ فانه یجیب بأن 
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«حق الفاضل العاقل آن یجتمع مع العامة في ظواهر أحكام الشرع واقامة 
وظائف العبادات وانالتهم من الفضيلة بقدر الوسع» » OF‏ حدیث النبي قد 
جاء مراعاة est‏ الظاهر هذا ؛ لکن الذي یجدر بالفاضل العاقل حقيقة هو 
أن «یترفع عن منزلتهم في العارف والاً علاق وال فعال الجميلة» ؛ ذلك أن 
«المروءة التامة مباينة العامة» ‏ وأن «من استأنس بالله استوحش من 
الناس»(۷۹) . وهكذا تنتهي نظرية المجانسة والمشاكلة عند الأصفهاني › 
لیس فقط إلى قسمة اجتمع إلى فئات لا اتصال بينها إن لم نقل UG‏ 
متنافرة متضادة ‏ وإغا أيضاً » في أزمنة الفساد » إلى التفرد والعزلة والابتعاد 
عن عالم البشر لصالح النزوع الصوفي الفار آصحابه من آرض الواقع . 

- تلك هی أبرز وجوه داعى المشاكلة في نظرية الب عند العرب . 
وهي » كما یکن أن نرى ونلاحظ ‏ وجوه حمّالة للمشکلات والصعوبات 
مثيرة للتساؤلات والأسئلة . 

ولعل أبرز المسائل التي تستحق عناء توجيه الانتباه إليها ‏ فننتهي 
بذلك إلى غاية هذا البحث . المسائل الشلاث التالية : المسألة 
السيكولوجية » والمسألة الفلسفية » والمسألة الاجتماعية . 

أ-أما المسألة السيكولوجية التى تشیرها «المشاكلة فى الحب» 
فمتولدة ‏ بإيجاز » من تقرير القول إن أساس الحب كامن في أن كل ذي 
شكل ييل إلى شكله » وأن الأشكال لا تفترق ٠‏ وأنه على حسب مشاكلة 
الجواهر ومناسبتها يكون الاتفاق ويكون الحب أو الصداقة أو الألفة بين 
النفوس . وأول ما يقفز إلى الذهن بإزاء قضية كهذه هو أن نتساءل : آلیس 
معنى هذا أن المحب إذ يحب إنما يحب صفاته هو وجوهره هو وذاته هو؟ وأنه 
"لا يحب الآخر إلا بقدر ما يجد فيه نفسه » وبالتالى » بقدر ما يحب نفسه؟ 
وإذا كان الأمر كذلك » هل نكون حینقذ بصدد علة فى CA‏ نفسه هى ما 
يطلق عليه في المصطلح السيكولوجي الحديث اسم «النرجسية) » أم أن 
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الأمر لا يعدو أن یکون مجرد مظهر من مظاهر «حب البقاء» والصراع من 
أجل الوجود بانتقاء الشاکل الذي يكمّل الذات ويعضدها ونفي المباين 
الذي يهدد تجانس الذات أو ينذر وجودها بالفناء؟ 

لا شك أن لسان الدين ابن الخطيب يختاز التفسير الثانى » فهو يؤكد 
أن كل محبوب Le]‏ يحب لذات etl‏ » وإلى هذه الذات هو راجع : 

ade te syd يامنفذاًماءالجفو‎ 

ان لم تكن عيني ab‏ تأعرّمن نظرت الیسه 

ذلك أنه «من العلوم التقرر أن النفس فا تحب اللائم على الجملة - 
وهو معنی الخير - وتکره النافر - وهو معنی الشر . ولا خير کالوجود ؛ ولا 
شر كالعدم . فالوجود »أو ما كان سبا فى الوجود أو فى كمال الوجود وما 
جر إلى شيء منه محبوب . والعدم وما جر إليه مكروه . فالنفس إنما تحب 
وجودها بالذات وجميع ما انصرف إليه حبها : من مال أو ولد أو صحة أو 
مفيد مال أو جاه أو علم أو صديق Life‏ هو حبها لذاتها خاصة»(۲۹) . وهذا 
كله Lely‏ لیحصل لها به البقاء» » أو «کمال البقاء» ‏ أو «إبقاء Weary‏ ۱ 

ويكرر ابن الخطيب هذا العنی نفسه باجماله علی النحو التالی : 
«المحبوب الأول عند كل حى نفسه التى بها آحب »ومن أجلها أحب » 
ومن جرائها أنس بالملائم ونفر عن المنافر . ومعنى حبه لنفسه إيثار الوجود 
على العدم . وهى سر كراهة الموت وحب الحياة . وعلى كل حال » فبقاء 
الوجود محبوب » وكمال الوجود محبوب - وهو أمر زائد مع بقائه -؛ وکل 
ما.نقص من كمال الوجود عدم علی قدره . والعدم مکروه ۲ فالنفس تفر 
إلى طلب الكمال فرارا من الإحساس بالعدم . فوجود صفات الكمال لها 
بالطبع محبوب . . . فإذن احبوب الأول لكل حي نفسه » ثم سلامة 
أعضائه 3 ثم ماله وولده وعشیرته » وأصدقاوه وأنواع المحبوبين من 
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الناس . . .» . وکل هؤلاء محبوبون لأنهم یجلبون للمحب «ما يحفظ 
الوجود ویکمله وینتج السعادة والخير» . فإذن «محبوب اي نفسه » وحب 
كل شيء مندرج في حب نفسه » فنفسه احب واحبوب»(۷۷) . 

ولا بخرج «حب الناسبة» - وهو حب اي لما پناسبه - عن هذا البدآ 
سواء أكانت الناسبة جلية = كحب العالم للعالم وابشامل للجاهل والصانع 
للصانع والزنبي للزنجي - أم خفية »لم تتصل العقول بسببها ‏ أو لا تعرف 
لکونها أثراً من آثار النجوم » + على زعم أصحاب أحكام النجوم ؛ فكلا هذين 
الضربين من المناسبة » الجلي والخفي » يرجعان أيضاً إلى «حب الشىء 
نفسه» ؛ فان اب Lap‏ آحب شبه الحبيب إليه »وهو نفسه»(۷۸) . ۱ 

ویتابع ابن قیم الجوزية لسان الدين ابن الخطيب .ء لکنه لا یتعلق بفكرة 
حفظ النوع وحب البقاء . فهو حين يورد تحدید العشق بانه «تشاكل النفوس 
وقازجها في الطباع اخلوقة» » یصوب ‏ من وجه » قول القائل إن حقيقة 
الب «أنه مرآة پبصر فيها انب طباعه ورقته في صورة محبوبه » ففي 
الحقيقة لم يحب إلا نفسه وطباعه ومُشاكله « وهذا معنی قول بعضهم 
حبوبه : «صادفت منك جوهر نفسي ومشاكلتها في كل أحوالها : فانبعشت 
نفسي نحوك وانقادت إليك ؛ Lily‏ هويت نفسی»(۷۹) .لکن من غير 
الصواب أن نوقع ابن القيم في النرجسية لتصويبه هذه النظرية . ذلك أن 
علینا أن نضع هنا ثلاثة قيود مهمة : الأول أن يصوبها «من وجه» » أي من 
وجه القول إن احب يحب في المحبوب طباعه هو وسجاياه هو ؛ والشاني أنه 
يقرر أن «النفوس الشريفة الزكية العلوية تعشق صفات الكمال بالذات» » 
وهو واجب جميع النفوس - وهذا «تصعید» و«تسام» بالحب من جاتب ابن 
القيم ؛ والشالث أن حب المشاكلة هو حب الخلوق للمخلوق » وليس هو 
الب الأسمى 0 اب الأسمى هو حب الخلوق للخالق ؛ وهذا ۰ في 
نهاية الطاف ‏ توجیه لنظرية الحب ودفع لها من أرض الفناء » حيث یغلب 
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على الحب أن یکون أثرة وفاقة ونرجسية » إلى سماء الخلود حیث الایثار 
والكمال والبقاء . 

ويتفق لسان الدين ابن الخطيب مع ابن القيم في هذه القيود جميعاً . 
وهذا ما يسمح لنا Ob‏ نخلص إلى القول إن الذين ييلون بالحب البشري 
نحو الحب الإلهي يصعب إيقاعهم في شبهة النرجسية » اللهم إلا أن يراد 
Lal‏ الحب الإلهي عندهم على معنى يكن أن يوقع في النهاية في مثل 
هذا امحظور . 

ب - أما المسألة الفلسفية لداعي المشاكلة في اب فيمكن تجليتها 
في الصعوبتين التاليتين : 

١‏ - صعوبة الاضطراري والاختياري ؛ والسؤال فيها هو : هل الحب 
اضطراري خارج عن مقدور البشر أم أنه أمر اختياري في مقدورهم؟ ومعلوم 
أنه ليس ثمة اتفاق فى الجواب عن هذا السؤال . ففريق ذهب إلى أنه لیس 
باختياري » وأنه منزلة محبة الظمآن للماء البارد »واخائع للطعام » وهو مما 
لا ملك . ویروی عن بعضهم أنه قال : «والله لو كان لي من الأمر شيء ما 
عذبت عاشقا لأن ذنوب العشاق اضطراریة» . وقال رجل لعمر بن 
ا لخطاب : يا آمیر المؤمنين » إنى رأيت امرأة نعشقتها » فقال له عمر : ذلك 
ما لا يملك . وقال کامل في سلمی : 

يلومونني في حب سلمی US‏ يرون الهوی شيئاً تيممته عمدا 

ألا إنما الحب الذي صدع الحشا قضاء من الرحمن يبلو به العبدا 
وقال التميمي في كتاب (امتزاج الأرواح) نقلاً عن بعض الا طباء : إن 
وقوعه بأهله ليس باختيار منهم ولا بحرصهم عليه » ولا لذة لأكثرهم فيه › 
ولكن وقوعه بهم كوقع العلل المدنفة والأمراض المتلفة » لا فرق بينه وبين 
ذلك . وقال المدائني : لام رجل رجلا من أهل الهوى فقال : لو صح لذي 
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هوی اختیار لاختار أن لا يهوى . وتروی عن النبي نفسه روایات - بصعب 
التحقق منها ‏ لیسوغ فیها ما يجري للمشاق أو مایصدر عنهم ؛ منها أنه مر 
پجارية تتغنى : 
هل علي ويحكما إن هویسست مسن جرج 
فتبسم وقال : لا حرج إن شاء الله . والرواية نفسها يذكرها القشيري 
عن رجل أنشد بين يديه : 


اقبلست فلاح لها عارفس‌ان ais‏ 
أدبرت فقلت لها والفؤاد في وهصح 
هل على ویحک ما إن عشقت من حصرج 


فقال الرسول ade‏ : لا . وعلى سبيل التمثيل ۷ التخحصیص فستر 
كثيرون قوله تعالى : «#ربنا ولا تحملنا ما لا طاقة لنا به 4 بالعشق ١‏ فجعلوه 
من تحميل ما لا يطاق ؛ التحميل القدري لا الشرغي الا مرتي . 

وفريق آخر ذهب إلى أنه احتياري تابع لهوی النفس وإرادتها ؛ وأنه 
ليس إلا «استحکام الهوى الذي مدح الله من نهى عنه نفسه» إذ قال : 
«وأما من خاف مقام ربه ونهى النفس عن الهری فان الجنة هي المأرى 4 - 
ومحال أن ينهى الإنسان نفسه عما لا يدخل تحت قدرته . وقد قال هؤلاء 
إن الله قد ذم أصحاب الحبة الفاسدة الذين يحبون من دونه أندادا ‏ ولو 
كانت المحبة اضطرارية لما دْمُوا على ذلك . وكذلك ليست اشبة إلا «رادة 
قوية» : والعبد يحمد ويذم على إرادته ‏ فاحبة إذن اختيارية . 

وفي sh‏ ابن القيم » الذي يورد هذه الاسئلة عرضاً AEs‏ 
ob‏ مبادیء العشق وأسبابه احتيارية داخلة تحت التکلیف ‏ فان النظر 
والتفکر والعرض للمحبة pal‏ اخشياري » فإذا أتى بالاسباب كان ترتب 
المسبب علیها بغير انحتیاره ٠‏ كما قیل : 
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تولع بالعشق حتی te‏ استقل به لم یطق 
رأى it‏ لها Ley‏ فلماتمكن منهاغرق 
تمنى الاقسالة من ذنبه pl‏ یستطعها ولم یستطق 
وهذا بمنزلة السکر مع شرب pat‏ فإن تناول السکر اخحتياري ‏ وما 
يتولد عنه من السكر اصطراری» . ومثله أيضا من نظر «نظرة فسجاءة» 
فتمکن العشق من قلبه ؛ فالنظر اعتياري ‏ أما ما يتولد عنه من تمكن 
العشق ٠‏ إن لم يصرف البصر ویدفع ۰ فليس باحتياري(۱) . 
ومن الواضح أن صياغة الإشكالية على هذا النحو لها تعلق 
باعتبارين : اعتبار ديني خالص ؛ يمس الا حکام الشرعية » واعتبار منطقي 
هس فكرة الشاکلة نفسها. آما الاعتبار الدینی فیتعلق بدا التکلیف 
وبمقولتي الثواب والعقاب . ذلك أن «الاضطراريين» یلزمهم الاعتراف Ob‏ 
العشق أو الدب وكل ما يمكن أن يتولد عنه من محظورات مغفور لصاحبه › 
لأنه ما jeu‏ في «تحميل مالا يطاق» . أما «الاختياريون» فيلزمهم وضع 
Ces‏ في حالة «محنة لا تطاق» كتب عليهم فيها «المدافعة» و«الصرف» ‏ 
أي «الکبت» في الصطلح السيكولوجي الحديث ‏ كما کتب علیهم أن 
یخضعوا في أحكام الحب القاهرة ‏ للاحکام نفسها التي تخضع لها 
الأفعال الأ خخرى الداخلة تحت التكليف الشرعى . لكن من الحق أن يقال 
إن المفكرين الدينيين أنفسهم الذين يقولون باختيارية الحب أو العشق 
يبدون قدرا كبيرا من المرونة والتسامح في هذه القضية . وابن القيم نفسه › 
الذي يرى أن على العاشق الذي تمكن العشق من قلبه أن يدفع هذا الحب 
ويصرفه عن قلبه بضده ؛ يقول ما نصه : «فإذا جاء أمر يغلبه فهناك لا يلام 
بعد بذل اللجهد في AGG‏ 
وأما الاعتبار المنطقي فیلزم الاختياريين لا الاضطراريين من يقولون 
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بداعي المشاكلة في الب . ذلك أنهم لن يستطيعوا الإفلات من التناقشس 
التالي : إذا كان الب اعتیارا لا اضطرار أفمعنى | ذلك أن في مقدور 
الإنسان أن يحب من يشاء ۽ بدون أي قيد محدد ايت OY‏ الاخختيار يعني 
الحرية . والحرية مطلقة . لكن القول بالمشاكلة يلرم بالتسرورة بان لا يحب 
الحب إلا من یشاکله . وسعنی ذلك أنه لن یکون في متدوره أن يحب من 
يشاء كما يشاء . 

Loh,‏ في هذه القفسية . أن القول بالمشاكلة يناسب الاضطراريين 
ولا يناسب الا ختیاریین . لكن الاضطراريين : بعد ذلك . بتحملون كل ما 
يتحمل الذهب «الجبري: أو «الحتمية من حسنات أو آورار 

۲ - صعوبة الكل والجزء . أو صعوبة «الاستواء في الدب ؛ والسؤال 
فيها هر التالى : إذا كان داعی الحب هو المشاكلة . فكيف يحب إنساناً 
إنساناً آخر مشاكلاً له ومع ذلك لا ably‏ هذا الاخر الدب نفسه؟ وليف 
يقع الب بين اثنين ليست بينهما مشاكلة تامة ! 

وقد لس هذه الصعوبة وحاول حلهاء بصورة أو Spl‏ عدد من 
المفكرين أبرزهم أبو لهذیل العلاف . والجباحظ ١‏ وابن حزم ٠‏ والماوردي ٠‏ 
وابن الجوزي ؛ وابن قيم اجحوزية . 

لا شك أن آبا الهذيل العلاف المستزلى كان من أوائل من انتبه إلى 
المسألة وأورد فيها رأياً إذ قال : «لا يجوز في دور الغلك ولا في ترکیب 
الطبائع ولا في الواجب ولا في الممكن أن یکون محب ليس حبوبه إليه 
میل»۳۱ ؛ متفقاً في هذا القول مع ما ذهب اليه أبو العباس الناشىء حيث 
يقول : 

عيناك شاهدتان أنك مسن سر الهسوی تبدين ما اجد 

بك ما بنالكن على مض تتجلدين ومسا بنا لس 
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وقد اقترب الجاحظ » العتزلی أيضاً » من هذه القضية ‏ فإنه حين ربط 
المحبة بالمنفعة والحاجة049) » أدرك أن الصفاء الكامل بین«الاخوان» لن 
يكون كاملا » وأن تفرق الأجناس وتفاوت الحالات والنازل لن يسهلا هذا 
الصفاء تماما » ولهذا كان حريصاً على أن يحض من صفا له أخ على أن 
يكون به أشد ضناً منه بنفائس أمواله » وعلى ألا يزهده فيه أن یری منه 
La‏ أو خلقين» يكرههماء مضيفاً إلى ذلك هذه الكلمة النافذة : 
«وبحسبك أن يكون لك من أخيك Mca ssf‏ . ومثله قول الحكماء الذي 
أورده الجاحظ نفسه : «من لك بأخيك كله! وأي الرجال الهذب!»(۸)؛ 
والقول المنسوب إلى أنكساغوراس : «كيف تريد من صديقك خلقاً واحداً 
وهو ذو طبائع أربع؟» ؛ وقول الشاعر : 

وأنى له خلق واحد وفيه طبائعه الأربع 

وقد تابع أبو الحسن الاوردي أصحاب هذا المذهب حين تكلم على 
«اصطفاء» الرجل والإخوان بعد «اختیارهم» » مؤكدا القول إن «الا خوان 
على درجات مختلفة » وأنحاء متشبعة » ولكل واحد منهم حال يختص 
بها في المشاركة . . . وليس تتفق أحوال جميعهم على حد واحد لأن 
التباين في الناس غالب » واختلافهم في الشيم ظاهر . . . وإنما بالاختلاف 
يكون MSY‏ 

لكن ابن حزم كان أول من أثار المسألة بوضوح تام ودقة كاملة . فبعد 
أن ذهب إلى أن «الاتصال بين أجزاء النفوس المقسومة فى هذه الخليقة فى 
أصل عنصرها الرفيع» » وإلى أن داعي الحب هو المشاكلة > آورد المعارضة 
التالية » والجواب عليها : «فإن قال قائل : لو كان هذا كذلك » لكانت الحبة 
بينهما مستوية » إذ الجزءان مشتركان في الاتصال وحظهما واحد ؛ 
فالجواب عن ذلك أن نقول : هذه لعمري معارضة صحيحة . ولكن نفس 
الذي لا يحب من يحبه مكتنفة الجهات ببعض الأعراض الساترة 
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OLS شرء الذي‎ tL se من ن اللبائع الأرفسية فلم‎ Lae الحيطة‎ sony 
ولو تخلصت لاستویا في الا تصال‎ a متصلا بها قبل حلولها حیث‎ 
طالبة له‎ ٠ والحبة ؛ ونفس الحب متخاصة عالة بمكان ها يشركها فى امجاورة‎ 
تاصدة إليه باحفة عنه مشتهية للافانه جاذبة لو آمکنها . ثالفناطیس‎ 
. (Nu والجديد . . الخ‎ 

ومن بعد أبن حزم ple‏ اب بن Sit)‏ - وهو أا من القائلن بالمشاكلة 
في اب . المعارضة على النحو التالي : «فإن قيل : إذا كان سبب العشق 
نوع موافقة بين الشخصين في الملباع و فكيف بحب Lead!‏ صاحبه 
والاخر لا یحبه؟ فالجواب أنه يتفق في طبع العشوق ما يوافق طبع العاشق 
ولا يتفق في طبع العاشق ما يلائم طبع العشوقی:" ۹۳ . أما ابن قيم الجوزية 
فقد انتبه هو أيضا إلى مسألة «الاستواء» في اخب . فبعد أن ربط بين وقوع 
الحب وبين المشاكلة أو الاتفاق فى الأفعال والاحوال والمقاصد . أورد على 
ذلك الا عتراض التالي : «نهذا الذي ذكرة يقتضي أنه إذا أحب شخص 
شخصا of.‏ یکون py‏ يحبه فیشترکان فى ith‏ والواقع يشهد بحلاف 
لك فكم من محب غير محبوب : بل سیف yak‏ مرا ما 
الصواب فى ي aly‏ ؛ عند ابن القيم ‏ فهو أن يقال tle:‏ قسمان : محبة 
عرضية غرضية ‏ فهذه لا يجب الاشتراك فیها بل يقارنها مقت الحبوب 
وبغضه للمحب کثیرا إلا إذا كان له محه غرضی نظیر غرضه فانه يحب 
لفرضه منه : كما يكون حب الرجل والمرأة اللذین لکا ل منهسا غرض مع 
صاحبه ! والقسم الثاني محبة روحانية سببها الشائلة والاتفاق بين 
الروحین فهذه لا تکون الا من الجانبين ولا بد ؛ فلو فتش الحب احبة 
الصاد دقة قلب المحبوب لوجد عنده من محبته نظير ما عنده أو دونه أو 
فوقه»(۲ . 

ج - وأخيراً : السالة الاجتماعية . ذلك أن للقول بداعی المشاكلة فى 
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الحب ارتکاسات اجشماعية يكن أن تصل إلى حدود الخطر الأقصى » 
وذلك بسبب ما يترتب عليه من نتائج عملية على مستوى التركيب 
الاجتماعي من وجه lege‏ مستوى دينامية المجتمع من وجه آخر . والخطر 
هنا يأتي في الحقيقة لا من داعي المشاكلة في الحب نفسه Lely‏ من التوسع 
فى دائرة (حب المشاكلة) وجعلها تتضمن معانى «الأخوة» و«الصحبة» 
و«الألفة» و«اصطفاء» الآخرين » أي جعلها أساساً لبناء العلاقات 
الجمعية . 

Lil‏ على مستوى التركيب الااجتماعى فمن المؤكد أن القول بالمشاكلة 
يحدد مقدماً طبيعة شبكة العلاقات الاجتماعية فيجعل من البنية 
الاجتماعية الواحدة أو التي ترغب الفلسفة السياسية والاجتماعية في 
أن تكون واحدة ‏ بنى عدة gfe‏ فئات عدة ؛ منفصلاً بعضها عن البعض 
الآخرء لا تواصل ولا اتصال بينها . إذ إن التجانس والانسجام لن يحلا 
إلا فى الفغات المتشاكلة Ve‏ بل إنه حتى فى الفئة الواحدة لن يكون 
بالانسجام Lb‏ وذلك بسبب اخحتلاف أوضاع الأفراد وحالاتهم الخاصة 
وان تشاکلوا فى الخصائص العامة أو القاصد النهائية . وإذا نظرنا إلى 
الجتمع » من حيث هو كل واحد » نظرة أخلاقية » فإننا سننتهي حقاً » إذا 
سلمنا بالطابع الحتمي للمشاكلة » إلى قسمة جسيمة فريدة للمجتمع » 
قسمة تجعل منه فريقين متضادین -فی حالة الاتصال ‏ أو ساکنین 
متقابلين ‏ فى حالة الانفصال - : فریق الأخيار وفریق الأشرار . » وهذا 
التقابل لن يجد حلاً إلا بالتسليم بجدوی التربية »أي بقابلية الانسان 
للتغير والتبدل . بيد أن الذين يقولون بالمشاكلة لا يتكلمون على هذا 
العامل . والذي ينبغي عليهم » من أجل مجابهة مشكلة التدرج 
الاجتماعى أو «الفئوية» الاجتماعية ‏ أعنى غياب الاتصال الاجتماعى 
وسيادة الفشل والتوزع الاجتماعي بسپب التباعد بين الفكات ‏ هو القول 
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بضرورة تدعیم مفهوم الشاكلة بحیث لا یسلم به اطلاقاً بدون قيد وبکامل 
Ann‏ الصارمة .لکن من | AS SUI‏ أنهم لن يستطيعو! تعدیل ae.‏ هر المفهوم 
وفط تحققه . وکل الذي پستطیمون فعله هو إدخال عناصر اجتماعية أو 
ثقافية خارجية في ! لوضع بحيث يكون لهذه العناصر شأن ن في fi‏ تما.یل من 
حكمية الفهوم وجدریته ومن النتائج is al‏ عليه . el‏ یخفی Sita‏ أن 
يقال ان هذين الفردين من الناس 3 أو هبه اجموعة مه السام متشاكلة ل 
ولذا ساد الخير والتفاهم بين عناصرها ‏ وإغا ينبغي القول أيضا إنه لا مائع 
من القول إن اتصالا بی هذه الفثة «البارة» أو tap tle‏ .وین تلك الفثة 
الآخر ى التي هي نقیض ذلك هو أمر من » عملیا : إذا ما نحن جمعنا 
الفکتم ن حول مصلحة مشتركة أو هدف محدد أو A ule‏ قصوى تفرضها 
السلطة الوازعة في امجتمع لیصبح العمل ا مجتمعي Lal . use‏ اللجوء إلى 
فعل التربية فمن البین أن القول بالتشاکل لا يسم به . على الرغم من 
الکثیر الذي قيل ؛ ومن احرص البالغ على الحث على صحبة الا خیار ؛ 
وعلى وضع الأشرار في بيئة مباينة لبیشتهم المتشاكلة الا صلية ‏ بيثة 
الشرارة والتشرد .اي في pela Car)‏ واسخیرورة . فالحقيقة ی أن إجراء كهذا 
لن یکون ناجعاً إذا نحن سلّمنا بان التشاکل هو في جوهر النفوس ۷۰ في 
أعراضها . والذين يحق لهم أن یتکلموا على فاعلية الشربية وعلی إمكانية 
زرع انحبة أو الألفة وغرسها وتنميتها ورعايتها بين الناس هم الذين يقولون 
إن الشاكلة تأتي من الاتفاق في المقاصد والاهداف والأ علاف ۰ شرط 
التسليم Ob‏ هذه العناصر جمیعا يمكن أن يعتريها التغير والتبدل . أما الذين 
يقولون »مع ابن حزم مشلا ؛ إن مصدر اشب هو اتصال جواهر النفوس 
المتشاكلة فلا يحق لهم ذلك . 
وأثر المشاكلة » بعد ذلك ٠‏ في دينامية اجتمع متصا ل بهده الاعتبارات 
جميعا . والقول إن ما تشاكل من النفوس ائتلف وما لم يتشاكل احتلف : 


£.A 


وائها بالتجانس متعارفة وبفقده متناكرة » وان الأضداد لا تحفق والأشکال 
لا تفترق » يفضي بکل تأکید فى نهاية الطاف إلى نظرية راديكالية فى 
الصراع الاجتماعي ویحول دون إمكانية سيادة «السلم» الاجتماعي . وهذا 
الحال يعود بنا من جديد إلى وضع «تأقطب» في جسم المجتمعء تجلی في 
قطب أول وحدّت المشاكلة بين عناصره توحيداً ما » وفى وقطب ثان - أو 
آکثر - وحدت الشاكلة بين عناصره توحيداً آخر ‘ فيكون من ذلك تناقضص 
«الأشكال» التضادة وصراعها . ومن نافل الأمرء بطبيعة الحال » الوقوف 
عند التضادات الصغری (الفردیة) التی تسبق التضادات الکبری 
(الاجتماعیة) فإن التشاکل يقيم الحب أو الودة أو النفرة بين اثنين في 
بادىء الأمرء لكنه ما يلبث بعد ذلك أن یتسم ويكبر ‏ في دائرة الصحبة 
والودة والألفة ‏ ليشكل فئة صغيرة أو كبيرة » ومن المؤكد أن فريقاً من 
الناس لن يرى بأساً في ذلك » كما أن فريقاً آخر لا يسعى إلا إلى ذلك . 
ذلك أن الهدف واضح عند هؤلاء جميعاً وضوحاً تاماً . إذ الذي ينبغي أن 
يتم هو أن يوضع حد لهذه الحالة الاجتماعية «المانوية») بسيادة فريق 
واندحار فريق » أي بسيادة المتشكالين الأخيار » وإلحاق الهزعة بالمتشاكلين 
الأشرار » وفى هذا اختيار للحل الأقصى . أما الذين يبتغون ال الأوسط 
فإنهم سيلتجئون بطبيعة الحال إلى «تطويق» الصراع بصورة أو بأخرى وذلك 
من أجل إقامة «التوازن» الاجتماعي . وأما الذين بختارون الحل الأدنی 
فأغلب الظن أنهم سيؤثرون العافية والسلام والطمأنينة وسيكتفون بالكلمة 
الطيبة والوعظة الحسنة › » أو آنهم سيفرون من عالم الصراع اع Lub‏ لنجاة 
أرواحهم وأبدانهم . 

وفى كل الا حوال تظل المضامين الكامنة فى «داعى الشاکلة» جسيمة 

0 جليلة » ويظل مزيد من التأمل في دلالات هذا «الداعي» ؛ومزيد من 
التفكير في النتائج المترتبة على الأخذ به أمراً يستحق العناء والجهد . 
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الهوامش 


)١‏ نهاية الارب في فنون العرب لشهاب الدین النويري (المؤسسة الصرية 
للتأليف والطباعة والنشرء القاهرة) ۲ : 178 . 

۲) المصدر نفسه : ۱۵۰ . 

۳) المصدر تفسه : 1١48‏ . 

. ۱۵۳ : روضة امحبين ونزهة المشتاقين لابن قيم الجوزية (تحقيق أحمد عبيد »دمشق)‎ )٤ 

0( الصدر نفسه : ۱۵۶ . 

4( مصارع العشاق لأ بي محمد السراج القاریء (دار بیروت ‏ دار صادر » 
پیروت ۰ ۱۳۷۸ / ۱۹۰۸) :۰۱۲-۱۱ 

۷ القابسات لأبي حیان التوحيدي (تحقیق محمد توفیق حسین » مطبعة 

الارشاد » بغدادء ۰ fof:‏ . 
(A‏ طوق الحمامة في الألفة والألاف لابن حزم الأندلسي (تحقيق حسن 
الصيرفى « مطبعة الاستقامة »القاهرة) : ۵ . 

4( روضة ابین VAL‏ 

. الصدر نفسه : ۲۲ وما بعدها‎ ) ٠ 

۱) الصدر نفسه : ۳۲ . 

(VV‏ العقد الفرید لابن عبد ربه القرطبي (الطبعة الأولى » الطبعة الجمالية 
صر › ۱۹۱۳/۱۳۳۱) ۱۳:۳ 

۳) نهاية الأرب ۲ : 179-178 . 

. ۱۳۰ : ۲ الصدر نفسه‎ (VE 

(V0‏ روضة التعريف بالحب الشريف للسان الدين ابن الخطيب (تحقیق عبد 
القادر أحمد عطا » دار الفکر العربي » القاهرة) : Vor‏ 

. ۱۵۲ نهاية الأرب ۲ : ۰۱۳۰ وروضة الحبين‎ )١5 

. 19-1١ : طوق الحمامة‎ (AV 

(\A‏ دیوان الصبابة لشهاب الدین أحمد بن حجلة الغريي (علی هامش تزیین 


AE 


الأسواق بتفصیل الأشراق لداود الأنطاكي) : ۱۳ ۰ ونهاية الأرب ۲ : 
۲ وروضة المحبين : 16٠١‏ . 

. ١4-17 : دیوان الصبابة‎ (V4 

۰) طوق الحمامة : " . 

۱) الذريعة إلى مكارم الشريعة للراغب الأصفهاني (الطبعة الأولى » مكتبة 
الكليات الأزهرية ۰ ۱۹۷۳/۱۳۹۲) : 15١‏ . 

(TY‏ أدب الدنيا والدين لأبي الحسن الاوردي (الطبعة الثالثة » تحقيق مصطفى 
السقاء القاهرة , ۱۹۵۵/۱۳۷۵) : ۱٤١‏ . 

۳) الصداقة والصديق لاأ بي حيان التوحيدي (شرح وتعليق علي متولي 
صلاح » القاهرة ۰ > والمقابسات : 449 وما بعدها ؛ وانظر 
Lal‏ : الذريعة | إلى مكارم الشريعة : ۱۲۱ . 

۶4 نهاية الأرب ۲ : ۰۱۲۷ 

. ۳۰۳ : ١ العقد الفرید‎ (Yo 

11( ذم الهوی لأ بي الفرج عبد الرحمن ابن الجوزي (الطبعة الاولی » دار 

الکتب الحديثة » القاهرة » ۱۹۲۲/۱۳۸۱) : ۲۹۸ . 

(WV‏ غرر اخصائص الواضحة وغرر التقائص الفاضحة لأبي إسحاق الكتبي 
الوطواط : ۲۵۰-۳٩‏ . 

(YA‏ أوردها صاحب «آداب الصحبة وحسن العشرة» في حدیث عن الصحبة 


جری بين علي بن أبي طالب ورجل » على النحو التالي : 
لا تصحب آخا الجهل وإياك وایساه 
فكم من جاهل أردى حليماً حين آحاه 
يقاس المرء بالمرء إذا ما المرء ماشاه 
وللشيء من الشيء مقاييس وأشباه 
وللقلب على القلب دليل حين يلقساه 


(كتاب آداب الصحبة وحسن العشرة لأبي عبد الرحمن محمد بن 
الحسن السلمي النيسابوري (تحقيق م . ي . قسطر » القدس » (Vv: )۱۹٥٤‏ . 
۳۹( العقد الفريد ۸:۳ . 
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. ۲۹۹-۲۹۸ : ذم الهوی‎ (ts 

14( روضة امن : ۱۰۰-۹۹ . 

۲ ) الصدر نفسه YOU!‏ . 

۳) الصداقة والصدیق : ۱۰ . 

. ۱۱ : الصدر نفسه‎ ) ٤ 

. 459 : القابسات‎ (Yo 

1%( الصدر نفسه : 400-459 . 

۷) الصدر نفسه : ۵۲) . 

۸) الصدر نفسه : 46۲ . 

۹ ) المصدر نفسه : 6۰ . 

۰) الصداقة والصدیق : ۳ . 

£4( الصدر نفسه : ۲ . 

£7( الصدر نفسه : ؟ . 

۳ روضة التعريف باب الشریف : ۳۹۰ . وقد عرض صاحب «دیوان 
الصبابة» هذه النظرية على لسان آرسطاطالیس وبطلی موس على النحو 
التالي : «وقال أرسطاطاليس الفلكي : للعشق من النجوم زحل وعطارد 
والزهرة جميعاً » ولذلك إذا اشترکوا في أصل الولد أو اجتمعوا وتناظروا في 
أشكال محمودة وقع بينهم العشق واحبة .. . وقال بطليموس : سببه أن 
تكون الشمس والقمر في برج واحد أو متناظرين من تثليث أو تسديس . 
فمتى كان كذلك كانا مطبوعين على مودة كل منهما لكون سهمي 
سعادتهما في مولديهما في برج واحد أو يتناظر السهمان من تثليث أو 
تسديس بعد أن يكون نظر صاحب سهم المحبة والصداقة » فذلك يدل على 
أن هذين المولودين محبتهما من جهة واحدة وأن أحدهما ينتفع کودة صاحب 
فتجلب المنفعة ما بينهما المحبة والمودة فیمتزجان» (ديوان الصبابة : ۱5-۱۳) . 

. 59-55 : الصداقة والصديق‎ )٤ 

£0( روضة الحبين : ۸۸۸۷ . 

5 ) ذم الهوى : ۲۹۷ . 
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۷) الصدر نفسه : ۸۸ . 

۸ الهوامل والشوامل للتوحيدي ومسکویه (تحقیق أحمد أمين والسید أحمد 
صقر » مطبعة لجنة التالیف والترجمة والنشر » القاهرة۱۹۵۱/۱۳۷۰) : ۱۲۹ . 

£4( المصدر نفسه : ۱۳۲ . 

. ۱۳۱ : indi الصدر‎ )۰ 

. ۱۳۲: الصذر نفسه‎ ) ١ 

۱۳۳۰: الصدر نفسه‎ (oF 

(oF‏ تهذیب الا خلاق لیحیی بن عدي (الطبعة الثانية » الطبعة الصرية 

الأهلية cali.‏ ۰ ش/2۱۹۱۳) : ۱۹-۱۸ . 

5 ) طوق الحمامة : 5 . 

00( المصدر نفسه : ۲۷ . 

0%( المصدر نفسه : 8 . 

. ٩ : الصدر نفسه‎ (OV 

. ٩ : الصدر نفسه‎ (0A 

04( روضة الحبين ونزهة الشتاقن : ۱۳ . 

۰) الصدر نفسه : 58-517 . 

11( الصدر نفسه : ۸۲-۷۸ . 

. ۸۵ : الصدر نفسه‎ (VY 

(AY‏ روضة العقلاء ونزهة الفضلاء لابي حاتم البستي (الطبعة الأولى » حقیق 
مصطفی السقا » مکتبة البايي اطلبي ‏ القاهرة » ۱۹۵۵/۱۳۷6) : 5١‏ . 

. ٩۰ : الصدر نفسه‎ ) ٤4 

. ٩۲ : الصدر نفسه‎ ) ٥ 

55) أدب الدنیا والدین : ١45‏ . 

۰۱2۸۸۱4۷ : الصدر نفسه‎ (AV 

(A‏ سبقت الا شارة إلى أن الكلمة لأرسطو. 

14( أدب الدنیا والدین : ۱1۹-۱6۸ . 

۰) الذريعة إلى مکارم الشريعة : ۱۱۱-۱۹۰ . 


۲ 


(VN‏ ينسب مؤرخو الفرق والأحزاب الاسلامية إلى النجدات أو النجدية » أتباع 
نجدة بن عامر الحنفي (توفي سنة 54 ه) القول إنه لا حاجة للناس إلى إمام 
ما داموا قادرین على التناصف بينهم » فان هم رآوا أن ذلك لا يتم إلا بامام 
یحملهم عليه جاز أن یقیموه (مقالات الاسلامين لأبي الحسن الأشعري 
(تحقیق محمد محي الدین عبد اخمید ‏ القاهرة) ١‏ : ۰۱۹۰-۱۸۹ واللل 
والنحل لابي الفتح الشهرستاني(تحقیق محمد سید الكيلاني القاهرة) ۲ :۲4) . 

۲ الذريعة : ۱۱۱ . 

. ۱۹۳ : الصدر نفسه‎ (VY 

. ۱۹۶ : الصدر نفسه‎ (VE 

. ۳۹۷ : روضة التعریف باب الشریف‎ (Vo 

. ۳۹۷ : الصدر نفسه‎ (VI 

. ۳۹۹-۳۹۸ : المصدر نفسه‎ (VV 

. ۳۹۹ : الصدر نفسه‎ (VA 

. ۷۹-۷۸ : روضة الحبین‎ (V9 

۰) روضة ابین : ۱۱۱-۱۵۲ . 

. ۱۲۲ : الصدر نفسه‎ (AY 

۲ الصدر نفسه : ۱۱۲ . 

. ۸٩ : الصدر نفسه‎ (AY 

» مجموع رسائل الحاحظ (نشر باول کراوس ومحمد الحاجري » القاهرة‎ (AL 

. ۲۲ ۱۷ (EF 

. ۲۷ : الصدر نفسه‎ (Ao 

۲ الصدر نفسه : ۲۷ . 

۷ الصداقة والصدیق : ۷۱ . 

. ۱۵4 : أدب الدنیا والدین‎ (AA 

AN : طوق الحمامة‎ (A4 

۰) ذم الهوی : ۲۹۹ . 

41( روضة امحبين : ۰۸۸ 


اكيب واناز 


تتردد إلى آیامنا هذه أصداء نظرية قدية روج لها بعض الذین انصرفوا 
إلى النظر القارن في الثقافات والعقلیات وشاءوا الزعم حيناً أن الشرق 
شرق والغرب غرب ولا سبیل إلى أن یلتقیا . وحیناً آخر تقرير القول 
بتمایرات نوعية بين عقلية سامية ذات طبيعة حسية تجزيئية وبين عقلية 
سامية آرية ذات نهج تجريدي تركيبي عقلاني تسمو سمواً صريحاً على 
الأولى » وحیناً WE‏ فرض القطيعة بين عقل مشرقي عربي بياني هرمسي 
صوفي أو عرفاني وبين عقل عربي مغربي غربي علمي عقلاني هو محط 
الأمل والرجاء » وغیر هذه الا نظار التی تفضی إلى القرار نفسه وتصب فى 
Al‏ ذاته . ۱ ١‏ ۱ 

ولیس القصد من هذه القالة دحض هذه النظرية ومثيلاتها _إذ إن 
دحض الدعاوي الشمولية الجامعة غير الانعة ذات القاع الإيديولوجي يند 
عن أدوات البحث العلمي وأغراضه ‏ ولكن القصد هو أن أنبه - ا سأمثل 
به من رژی فكرية أصيلة بعيدة الغور في كل من الكينونة العربية 
والكينونة اليونانية » حيث تصور الأولى في إهاب روحي غير عقلاني » 
وتصور الثانية في إهاب العقل وثوب العلم - على أن وجوه التوافق والمشابهة 
بين بعض الرؤى والأحوال العقلية المركزية للثقافة اليونانية وللثقافة العربية 
الإسلامية هي أمور يتعذر تطرق الشك إليها . وإذا كان هذا التقارب يجسد 
استجابة متشابهة لبعض أحوال التطور التى تفرضها استعدادات روحية 
وعقلية متماثلة ‏ هي التي يسرت تلقي التراث اليوناني تلقياً إيجابياً واسعاً 
في الآفاق العربية الإسلامية التقليدية على النحو الذي نعلم » فإن رد 
الأمر إلى حالة من حالات منهج التأثير والتأثر «الضمنية» ليس أمرا ممتنعا 


۶۷ 


في ذاته . وسيأتي العمثيل لذهبي من عدد دال من «صور الخيال» الستقاة 
من إرث اليونان وإرث العرب كليهما . 
)1( 

لقد قادني البحث قبل سنوات عدة » حين كنت متوجهاً إلى النظر فى 
الحضور اليوناني في BUA‏ العربية وکانت الرواقية هى محط بصري » إلى 
الاهتداء إلى وجود مدرسة رواقية أخلاقية واسعة تبداًبالكندي وتمتد إلى 
نهایات الحقبة الفلسفية الاسلامية الكلاسيكية(١)‏ . وأعترف ob‏ لقائي 
ببعض نصوص إبيكتاتوس الرواقي (۵۰ - ۱۳۰/۱۲۵ تقريباً) قد غمرني 
بفرح يتعذر علي وصفه . وقد كان هذا الفرح يشتد على الدوام في كل مرة 
ألتقي بفيلسوف أو عالم يعيد تمثل وإنتاج نص بعينه من هذه النصوص . 
والنص الذي أعنيه هو القطعة السابعة من كتاب إبيكتاتوس الذي يحمل 
في اليونانية عنوان Enchridion‏ » وهو أحد النصوص الرئيسة التى 
استلهمتها الثقافتان المسيحية والدنيوية الغربيتان » وكان لها أيضاً مكانة 
جليلة في الفكر الفلسفي الأخلاقي العربي الإسلامي » وهي اليوم » على 
ما ستوجه الیه هذه المقالة » موضع نظر حاص في BM‏ الديني الإسلامي 
البکر . 

ولیس من آغراض هذا البحث العودة إلى متابعة حضور هذا النص 
في الثقافة العربية المشكلة غب نقل التراث اليوناني إلى العالم الاسلامي 
- فقد تم درس هذا من قبل -» لکن لا مفر من الوقوف عند هذا النص وقد 
استلهم وأعيد إنتاجه على ید آول فلاسفة العرب والاسلام یعقوب بن 
اسحاق الكندي (ت ۲۵۲ ه تقریبا) في رسالته : (في الحيلة لدفع 
الأحزان)(0) » وذلك من أجل تعزیز القصد الذي آشرت إليه فى مقدمة 
هذا البحث » وبیان بعض الوجوه الجهولة من المقاربات التی تکشف عنها 
مضاهاة الآفاق الدينية الاسلامية بالآفاق الغلسفية الطبيعية اليونانية . 


ENA 


يقول إبيكتاتوس الرواقي في النص الا صلي الذي حفظه (آریان) 
لمعاصريه وللأجيال التالية : «في سفر في بحر » حين يكون الرکب قد رسا 

فى BL‏ » وتكون آنت قد انطلقت للتزود الاء » سيكون في مکنتك ‏ وقد 
أوغلت في الطريق » أن تلتقط بعض الأصداف أو بعض البصل » لكن 
ينبغي أن يظل فكرك مشدوداً إلى المركب » وأن تستدير إليه على الدوام 
لتكون على يقين من أن ربّان ا مركب لم يذشك إليه » فإذا ما دعاك عليك 
أن تدع كل ما بين يديك خشية من VE‏ تُقيّد ويلقى بك على ظهر الرکب 
كالبهائم . والأمر على الحال نفسه في الحياة » فإذا كنت قد أعطيت » بدلا 

من البصل والأصداف » امرأة أو ولداً ۰ فانه لا شيء يحول بينك وبين 
ذلك » لكن إذا ما نادى الربان فان من واجبك أن تهرع إلى SM‏ وأن 
تدع كل ما بين يديك دون أن تلفت إليه . وإذا ما كنت قد بلغت من 
الكبر bee‏ فلا تنحرف كثيراً عن المركب حتى لا تفوتك Ley‏ دعوة 
الداعي»(۳) . 

لم يكن هذا «الثل» من ابتکار إبيكتاتوس » فقد ترددت صور له عند 
بعض السابقین في العصر الهليني . ففي محاورتي (فیدون) و(القوانین) 
يشبّه أفلاطون الحياة مجاز بحري » ويعقد کل من آرسطو GES)‏ النفس) 
وأفلوطين (التاسوعات) مقارنة بين علاقة النفس بالبدن وبين علاقة الربّان 
بالسفينة . وعند آفلاطون (کریتیاس) يبدو الله کربان لسفينة هي العالم . 
ویتمثل شیشرون وسکستوس [مبریقوس coat‏ الأنطاكي وکلیمانس 
الإسكندري وبوزيدونيوس الرواقي صوراً ماثلة) . وحين تم نقل التسراث 
اليونانى كانت صورة لهذا النص تنتشر في الأدبيات العربية والإسلامية 6 
فالتقفها الكندي ليستخدمها في التعبير عن نزعة «زهدية» تكتنف فلسفته 
اليتافيزيقية الا خلاقية » وتلتقي في المركز والأعماق مع تيار الزهد 
الإسلامي الذي يمد جذورة في بعض النصوص الدينية وينتشر معبراً عن 
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نفسه » تحت وطأة التطورات الاجتماعية والسياسية للمجتمع الاسلامي » 
في النروع الشابت إلى «التقلل من أسباب الدنیا والتکشر من أسباب 
الآخرة» » والی التمثل بکلمة مالك بن دینار (ت ۱۳۱ ه) : «من وافقني 
على التقلل فهو معي وإلا فالفراق» . وقد أعاد الكندي صيغة هذا (Jill)‏ 
بتوسع واسترسال كبيرين في النص التالي : 

«فإن شبه الناس في مجازهم في هذا العالم الداثر المتصرمة أحواله » 
التقضية لذاته » الكاذبة مخايله المكذبة أواخره أوائله » الخذول من وثق 
به » وللرحوم من من اغتر به ء كقوم ركبوا مرکا إلى غاية قصدوها هي محلهم 
فانتهى قيّم الرکب إلى مرف قصدوه لبعض الحاجة . فأرسى مركبه فخرج 
من كان في المركب للحاجة اللازمة » فب فبعض أبرم ما خرج له ؛ ثم عاد إلى 
مركبه غير cae‏ على شيء ‏ فصار إلى أفسح المواضع من المركب وأوطأ 
مرتفق » غير ممنوع من ذلك ولا منافس فیه ‏ ولا مزاحم عليه . وبعض 
وقف ينظر إلى مروج مزهرة بأنواع الزهر امختلف نواره » ويتنسم أرايج لذيذة 
مختلفة » تتضوع من تلك المروج المزهرة » ومن غياض الأشجار الأنيقة 
الثمرة » (يشهد) أصنافاً عجيبة الثمرات » ويسمع من أصوات نواطق الطير 
الونقة الأصوات » ويلحظ في تربة تلك الأرض من الأحجار HH‏ تلف ة 
الأصباغ بالألوان الشرقة المونقة الناظر والأصداف المؤنسة الغريبة الصورء 
العجيبة الحبر » غير جائز موقفه الذي بلغ فيه حاجته » فانصرف إلى 
موضعه من المركب وقد سبق إلى أفضل مواضع السعة ولين المرتفق 
وبعض أكب على لقط تلك الأصداف والأحجار وما قرب ب منها من الأثمار 
والأزهارء غير متعد الموضع الذي بلغ فيه حاجته » فرجع مثقلاً بحمله ‏ 
خادما لحجارة الأرض وأصدافها وأزهارها الذابلة المستحيلة عما قليل عما 
خدعه منها . والشمار العائدة عما قليل رجيعاً مكروه انجاورة والقرب - 
فأضاب غيره قد سبقه سبقه إلى الحال التسعة في مرکبه » فحل في امحل الضیق 
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الوعر الحزن » وصار ما استوقر من الأحجار والأصداف والأزهار والثمار عليه 
ثقلاً مع ضیق محله وحزونته عليه مضيّقاً مانعاً من راحته التي نالها غیره 
من سبقه إلى السعة من لم يكن له مجاور من الحجارة التي تضیق عليه 
محاله » وتکسبه الخدمة Aca yb‏ وحفظه ودفع الافات عنه » وانقسم له 
أكثر راحته إلى (القلق على) عدم مجاورته » والشغل به » وكشرة اخاوف 
عليه » وشدة تعلق تعلق النفس بجاورته » وورثه المكسب أسفاً وحزناً وحسرات 
كلما عدمه أو عدم شيئاً منه . وبعضهم قد تولج تلك الروج والغياض » 
ناسياً لمركبه والموضع الذي كان قد قصد من وطنه ‏ متشاغلا با يتطعم به 
من تلك الثمار عن ذكر وطنه » وتضيق بما ينفلت إليه من المركب وهو في 
ذلك غير عادم روعات متتالية ونكبات متصلة وآلام مشغلة : من سبع 
نافر » وحية متسربة » وصوت هائل ؛ وغصن متعلق یکدح في وجهه وسائر 
بدنه كدحا ge‏ » أو شوكة منتظمة له قدما (يطول علاجه) ؛ أو وحل 
الآفة لتي وصفنا شم يواف الركب وهو يد فيه محلا إلا محلا Hd‏ 
مكدراً متعباً معدم للراحة ومكسباً أسقاماً مهلكة . وبعضهم لم يتناه إليه 
صوت قيم المركب لشدة aby‏ في الغياض وتخبطه في المروج والتيائها ؛ 
فرفع الرکب وهم EL‏ الذي به منقطعون عن أوطانهم بعرض مهالکه 
الموحشة القاتلة ومعاطب فظيعة : فمنهم من افترسته السباع » ومنهم من 
تورط في اللهوات » ومنهم من توحل في الوحلات » ومنهم من نهشته 
الحيات » فصاروا خبثاء جیفا موحشات ‏ متفرقة آوصالهم » مستفظعة 
آحوالهم » رحمة لمن جهلهم » وعبرة لمن عرفهم » منقطعین عن أوطانهم 
التي قصدوا . 
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فأما من صار إلى الرکب بثقل ما استوقر من ملقوطاته الخادعة لعقله » 
السترقة لحريته » العدمة راحته » الضيقة عليه محله » الثقلة عليه مرتفقه - 
فلم يلبث أن ذبلت تلك الأزهار » وکمدت آلوان تلك احجار إذ عدمت 
الرطوبات النضرة (التي) كانت لها ولالوانها » واستحالت تلك الأصداف 
في تأسنها وشدة نتن أراييحها » وصارت عليه ثقلاً » ومجاوراً مؤذياً » فلم 
يكن له فيهاء إلا إلقاءها في البحر . فصار ما منعه سعيه ونغص عليه 
عيشه » وأحزن عليه محله » واسترق حريته ثقلاً ‏ وصارت يذه منه صفراً . 
فلم ينتهوا إلى احل حتى كثرت أسقامهم لما تداخلهم (من) نتن تلك 
الأراييح وفناء القوة بالتعب الذي نالهم من ضيق المحل وخشونته وشدة 
الخدمة لما حصل لهم منه البوار والإضرار . . وبعض تلف قبل بلوغ امحل » 
وبعض بلغه سقيماً ضعيفاً . فأما من تخلف ناظراً متنسماً ‏ وكان شغله 
هذا القدر ر- فإنه عدم سعة احل ولينه فقط » وأما من رجع إلى المركب غير 
متشاغل بشىء مما وقعت عليه حواسه إلا ریشما شاهدن عينه عند 
خروجه إلى الحاجة ‏ فسبق إلى لى امحل الأوسع الألين » وبلغ وطنه 
مستریحا»(*) . 

لقد ساق الكندي هذا «المثل» في معرض التَّحَيّل لقهر الم تفساني 
يعرض لفقد احبوبات وفوت الطلوبات» › هو الحزن . لكنه في ee‏ 
كان يقصد منه إلى أكثر من ذلك » فقد كان عنده تجسيداً لرؤية كا 
لوضع البشر في العالم وللسبیل التي ينبغي أن یتبعها الانسان hu‏ 
للنجاة النهائية » فهو يقول صراحة : إن هذا fal‏ يشبه أحوال امبحائزین في 
هذا العالم في مجازهم إلى العالم «GA‏ »وانه يجمل بنا ألا ننقطع عن 
محلنا الحق وأن نوجه مرکبنا بنا إلى الوطن الذي لا مصائب فيه ولا فائتات » 
ولیس فيه | إلا ما هو حق » فإن هذه هي خاصة العقل() . 

لم تكن رؤية الكندي الفلسفية مجرد أثر لقراءة نص (نخریدیُون) 
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لا بیکتاتوس عززته نظرة آفلاطونية صريحة تستند إلى جدل صاعد من 
لالم الدنيوي (النظور) إلى العالم الأخروي (Spall)‏ فحسب ؛ ولکنها 
كانت أيضا توافق رژية زهدية للعالم تمد جذورها وجودیا في الروحانية 
الاسلامية العامة ؛ وتاريخياً في ماذج بشرية توجه النصوص إلى آنها يكن 
أن ترتد إلى الرسول ate‏ لتغذ السیر من بعده في حیوات وأعمال أعلام 
الزهد الأوائل ولتعبر عن نفسها في كتب (الزهد والرقائق) التي صنفها 
علماء ومحدثون وأئمة من أمثال عبد الله بن المبارك (ت ۱۸۱ ه) وابن 
عمران الموصلي (ت ۱۸۵ ه) ومحمد بن فضيل بن غزوان الكوفي (ت 
٥‏ ه) ووكيع بن الجراح (ت ۱۹۷ ه) وأسد بن موسى (ت ۲۱۳ ه) 
وأحمد بن حنبل (ت ۲4۱ ه) » ومن بعدهم ابن آبي الدنيا (ت ۲۸۱ ه) 
والاجري (ت ۳۰۰ ه) وابن شاهين (ت ۳۸۵ ه) وأبو بكر البيهقى (ت 
۸ ه) وسواهم کثیرون . ۱ 

ومن بين النصوص ذات الدلالة العميقة التي تعرضها علینا کتب 
الزهد وادیث الدينية ثلائة «نصوص - آخبار» (لیست هی بکل تأکید 
کل ما تشتمل عليه هذه الکتب) تستوقفنا لأهميتها في التدلیل على ما 
نقصد إليه من تطابق وتوافق في الرژية الاسلامية من طرف والرژية 
واليونانية من طرف . وقد جاءت هذه النصوص - الا خبار» کنص 
إبيكتاتوس LE‏ في معرض التنظیر «الاقناعي» للتقلل من الدنیا ومتاعها 
والتعلق بالآخرة وبالحق الثابت الذي لا يحول ولا یزول . 

و«النص - الخبر» الأول يسوقه الامام الحافظ عبد الله بن البارك 
المروزي (ت ۱۸١‏ ه) : 

«أخبركم أبو عمر بن حيوية وأبو بكر الوراق VE‏ آخبرنا يحيى قال : 
حدثنا الحسين قال : أخبرنا ابن المبارك قال : أخبرنا يونس بن زيد عن 
الزهري أن عبد الله ابن السعدي كان یحدث ‏ وهو رجل من بني عامر بن 
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لژي و کان من أصحاب رسول الله ae‏ » قال : بینما bi‏ نائم آوفیت على 
جبل » فبينما أنا عليه طلعت لي ثلة من هذه الأمة سدت الأفق » حتى إذا 
دنوا مني دفعت علیهم الشعاب ب بکل زهرة من الدنيا فمروا ولم یلتفت إليها 
منهم راکب » فلما جاوزوها قلصت الشعاب با فيها » فلبغت ما شاء الله أن 
ألبث » ثم طلعت ثلة علي مثلها حتی [ذا بلغوا مبلغ الثلة الأولى دفعت 
علیهم الشعاب بكل زهرة من الدنيا » قال : فالآخذ والتارك ‏ وهم على ظهر 
حتی إذا جاوزوها قلصت الشعاب با فیها » فلیشت ما شاء الله » ثم طلعت 
الثلة الثالغة حتی إذا بلغوا مبلغ الثلتین دفعت الشعاب بکل زهرة من الدنیا 
فأناخ ول راکب فلم یجاوزه راکب » فنزلوا بهتالون من الدنياء فعهدي 
بالقوم یهتالون وقد ذهبت Mets i‏ ۱ 

«النص - الخبر» الثاني یسوقه أيضاً عبد الله بن المبارك نفسه : 

«أخبركم أبو عمر بن حيوية وأبو بكر الوراق قالا : أخبرنا يحيى قال : 
حدثنا اخسین قال : آخبرنا ابن المبارك قال : بلغنا عن الحسين أنه قال : 
قال رسول الله ي : ما مثلي ومثلكم ومثل الدتيا كمثل قوم سلكوا مفازة 
غبراء لا یدرون ما قطعوا منها أكثر أم ما بقي منها فحر ظهرهم » وتفد 
زادهم » وسقطوا بين ظهراني الفازة » فأيقنوا بالهلكة » فبینما هم کذلك اذ 
خرج علیهم رجل في حلة يقطر رأسه » فقالوا إن هذا لحديث العهد 
بالريف » فانتهى إليهم فقال : ما لكم يا هؤلاء! فقالوا : ما ترى » حَسَرٌ 
ظهرنا ونفت زادنا وسقطنا بين ظهرانی الفازة ولا ندري ما قطعنا منها أكثر 
آم ما بقي علينا » قال : ما تجعلون لي إن أوردتكم ماء رواء أو رياضاً حضرا؟ 
قالوا: بعل لك حکمك , قال : تجعلون لي عهودكم ومواثيقكم أن لا 
تعصوني ۰ قالوا : فجعلوا له عهودهم ومواثيقهم أن لا يعصوه . فمال بهم 
وأوردهم رياضاً خضراً وماء رواء فمكث يسيراً ثم قال : هلموا إلى رياض 
أعشب من رياضكم وماء أروى من مائكم هذا » فقال جل القوم : ما قدرنا 
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على هذا حتی کدنا أن لا نقدر عليه .. وقالت طائفة منهم : لستم قد 
جعلتم لهذا الرجل عهودكم ومواثيقكم أن لا تعصوه » وقد صدقکم في أول 
حدیثه Pot‏ حديث مثل أوله . فراح وراحوا معه فأوردهم رياضاً خضراً 
وماء رواء » وأتى الا خرین العدو من تحت لیلتهم فأصبحوا من بين قتیل 
Oc uly‏ ۰ 

«النص - الخبر» الثالث يسوقه لنا الامام آحمد بن حنبل (ت ۲۶۱ 
ه) في (السند) والظاهر أنه هو ابر السابق نفسه : 

اعن ابن عباس : أن رسول الله 2 آتاه » فيما يرى النائم » ملکان » 
فقعد أحدهما عند رجليه والآخر عند رأسه » فقال الذي عند رجليه للذي 
عند رأسه : اضرب مَثَّلَّ هذا (fey‏ أمته » فقال Of:‏ مثله ومثل أمته كمثل 
قوم سفر انتهوا إلى رأس مفازة » فلم يكن معهم من الزاد ما يقطعون به 
الفازة ولا ما برجعون به » فبینما هم كذلك إذ آتاهم رجل في حلة حبرة 
فقال : أرأيتم إن وردت بكم رياضاً معشبة وحياضاً رواء أن تتبعونی؟ 
فقالوا : بلى » قال : فإن بين أيديكم رياضيا أعشب من هذه » فاتبعوني » 
قال : فقالت طائفة : صدق ally‏ » لنتبعنه » وقالت طائفة : قد رضينا بهذا 
نقيم علیه»(۹) . 

ما الذي تشهد عليه هذه الطائفة من النصوص العربية الاسلامية عند 
مقابلتها ومضاهاتها ب (الثل) الذي ضربه إبيكتاتوس ومن سبقه من 
الهلینیین ومن تبعه من الهلنستیین؟ 

(¥) 

على العناصر الرئيسية ere‏ 8 


الحدث : الذي يتمثل في سفر في البحر. 
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والکان : البحر والرفاً والطریق المتد في أرض أو جزيرة أو غابة › 

والأدوات : الرکب والأصداف والنبات وأشياء آخری » 

والشخوص : OL,‏ الرکب ‏ والرکب » والمرأة » والولد » 

والعنی والدلالة : طریق الانسان في الحياة . 

والقصد أن السافر في بحر الحياة مدعو إلى ألا یتعلق بالدنیا إلا بقدرء 
وأن تظل وجهته الالتزام بالطريق القوم والتعلق GEL‏ الدائم » وفي الفلسفة 
الرواقية المتأخرة ذلك يعني أن الحكيم مدعو إلى احتقار العالم الحسي 
الزائل والانصراف إلى العالم الذي يحكمه القدر والعناية والربوبية المتوحدة 
بالطبيعة السرمدية . 

ولا يذهب المثل عند الكندي إلى أبعد مما هو حاضر في نص 
إبيكتاتوس الوجيز » غير أنه يفيض في القول ويتوسع في التفاصيل دون أن 
يخرج في النهاية عن الاطار الأصلي . وهو آیضاً يسوقه في مشهد مسرحي 
متخيّل » أركانه : 

حدث متوهم یتمثل في سفر في البحر » 

ومكان هو البحر والمرفاً والغابة الوطن » 

وأدوات وأشياء هي المركب والروج والغياض الحافلة بالزهر والأحجار 
الملونة والأصداف والثمار والسباع والحيات . . 

وشخحوص هم قيم المركب وراکبو البحرء 

ومعنى هو مجاز الناس في العالم . 

والقصد أن الإنسان الجائز هذا العالم الأرضي الکاذب الداثر مدعوء 
من أجل أن يدرك الوطن (الآخر الحقيقي) بسلام » أن لا يعلّق نفسه 
بمجاورة هذا العالم وأن لا يتشاغل بحمئياته الزائلة عن وطنه احقيقي حيث 
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الخير الدائم الذي لا یدانیه خير والحق الذي لا یعلو عليه حق . وبیّن أن 
هذا العنی الذي بجسّد الفلسفة الرواقية الا حلاقية في عصبها الأقوى 
يستجيب استجابة تامة لواحدة من القراءات التاريخية والنصية الأصيلة 
للوحى الإسلامى » هی القراءة الزهدية . وهذا هو على وجه التحديد ما 
یبن عنه النص الأول الذي ساقه ابن المبارك . 

وعبد الله بن المبارك (ت ۱۸۱ ه) أسبق من الكندي فى السير على 
طريق الحياة لكنه في الوقت نفسه » وعملياً معاصرله » إذ هو قد توفي 

فى الوقت الذي كان الكندي يخرج إلى النور ومتطي صهوة جواد هذه 
الجياة ة في حدود عام ۱۸۲ ه . وقد كان عبد الله بن المبارك من أئمة 
الحديث . ومع أنه یبعد تماماً أن یکون جاهلا بالثقافة الجديدة التي كانت 
تشتد في الانتشار في آواحر أيامه » إلا أنه ليس من الضروري الذهاب إلى 
أن النص الأول الذي يسوقه ويحدث به نقلاً عن ابن حيوية وأبي بكر 
الوراق هو صدى مباشر لنص إبيكتاتوس الذي بدأت النصوص اليونانية 
i‏ إلى اللغة العربية تأتي على ذكره . والمرجح عندي أن نص 

بیکتاتوس لم يكن قد نقل في آواسط القرن الثاني وأواخره Last‏ وأنه لم 

۳ إلا في مطالع القرن الثالث حيث لم يستخدمه الكندي - وهو أول من 
استخدمه في صورته الأصلية حسبما نعلم حتى الآن - إلا قبل سنوات 
قليلة فقط من منتصف القرن الغالث أو عند منتصف هذا القرن تماماً . 
فالمرجع إذن في خبر ابن البارك قد يكون شيئاً آخر كما سيأتي في خاقة 
هذا القول . 

ونص ابن البارك الأول هذا هو أيضا مشهد مسرحي متصور متخیّل . 
وهو على كل حال تمثيل لرؤيا رآها في المنام صحابي من بني عامر بن لوي 
هو عبد الله بن السعدي » كما مر . وهذه الرؤيا السرحية تستند بدورها إلى 
أركان رئيسة هي : 
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حدث یتمثل في قطع بادية أو طريق › 

ومکان يبدو منه أفق وبادية وجبل » 

وأدوات وأشياء هي الشعاب وزهور الدنياء 

وشخوص هم ثلة آولی من الرکب وثلة ثانية وثلة ثالثة » والرکاب أو 
الرواحل » ومعنی هو حال الانسان في الدنیا . 

والقصد of‏ مَن لا يلتفت إلى الدنیا يجاوز الطریق وینجو  Oly‏ مَنْ 
یتعلق بها تذهب عنه الرکاب وتفوته الغاية والقصد » وخیر هذه الأمة ثلة 
قصدت الق والا خرة وأدارت ظهرها خیرات الدنیا ومفاتنها » وأشقاها ثلة 
انكبت على الدنیا لا تفارقها ولا تنظر إلى شيء سواها . 

هل ثمة نسب بين رؤيا الصحابي الأعرابي عبد الله بن السعدي »› 
وبين مثل إبيكتاتوس؟ بكل تأكيد » فالعنی هو هو والقصد هو هو . وعناصر 
المشهد ماثلة في رؤيا ابن السعدي على النهج نفسه الذي جاءت فيه عند 
إبيكتاتوس . والمباينة الوحيدة الأساسية هي في عناصر «الاخراج» النوعية 
فحسب » فعوضا عن البحر هناك نجد البادية هنا . وعوضا عن السفينة 
هناك نجد الركاب هنا . وهناك ركب وههنا ركب Slay.‏ أصداف تشد 
اليها الركب » وههنا شعاب تندفع بكل زهرة من الدنيا . ووظيفة الرؤيا هنا 
هي عينها وظيفة المثل هناك . إن التطابق يدعو إلى الذهول . 

أما «النص - الخبر» (الثانی) الذي يورده ابن البارك فينتسب إلى 
إسناد الخبر الأول نفسه لكنه يرفع إلى الرسول كه نفسه لا إلى أحد 
سواه . وهذا ppb‏ يذهب مذهب الخبر الأول ويعزز المقاصد النهائية التي 
يتجه إليها الثل اليوناني والرواقي . فان الوقوع في حبائل الدنيا وعدم 
الاستجابة لدعوة الداعي إلى ما هو حير وأبقى لن يفضي إلا إلى 
التهلكة . والخير هو في التقلل منها والانقياد إلى داعي الحق . وهو أيضاً 
يرد في هيئة مشهد تمثيلي متصور أركانه الرئيسة : 
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حدث یتمثل في سلوك مفازة ؛ 

ومکان هو المفازة › 

وأدوات وأشياء هي الرياض والمياه » 

وشخوص هم سالکو الفازة » ورجل دليل » وعدو ؛ 

ومعنى هو حال الإنسان مع الدنيا وسلوك طريق النجاة بدلیل . 

وههنا أيضاً لا نكاد نخرج عن الرؤى السابقة التي التقينا بها عند 
إبيكتاتوس والصحابي والكندي . فليس سلوك المفازة إلا السفر في البحر » 
لكننا هنا فى البادية . وليست الاصداف والنبت (آي الدنيا) هناك إلا 
الریاض المعشبة والحياض الرواء هنا . وما سالکو الفازة هنا إلا راكبو البحر 
هناك . والعدو الذي أتى على المقيمين على الدنيا وفتك بهم من تحت 
ليلتهم . هو السباع النافرة والحيات عند الكندي . والرجل الدليل الذي 
جعلت له المواثيق والعهود وخحص بالطاعة هنا وهو النبى نفسه فى مقدمة 
الخبر ‏ هو ربّان المركب هناك Of.‏ التطابق هنا أيضاً تام ویدعو للذهول . 

وهذا الخبر الذي آورده ابن المبارك أورده » من بعده » أحمد ابن حنبل 
في (المسند) على النحو الذي أثبتناه في النص الثالث . وهو هنا مروي عن 
ابن عباس » وفى مقدمته زيادة على خبر ابن المبارك فيها ذكر اللکین - 
تبعل من الخبر تعبيراً عن رؤيا رآها الرسول يلق نفسه في النام » تماما مثلما 
هو الحال في الخبر الوارد عن الصحابي الأعرابي » أو العكس بوجه أولى . 
لكن ابر يسكت في آخره عن ذكر العدو الذي يأتي على المقيمين ويفتك 
بهم . غير أن هذا السكوت لا يغيّر من واقع الال شیفا فالمعنى واحد 
والقصد واحد . 
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حلص من العروض والتحلیلات والقابلات التي أتيت عليها إلى 


۹ 


قضیتین وسژال . القضية الاولی هي أن مثل الرکب وامجاز في الشقافتین 
اليونانية والعربية الاسلامية يقدّم لنا شاهداً لا یتطرق إلى شهادته الکذب 
على توافق الثقافتین في رژیتهما لبعض الوجوه الکبری التي تکتنف حياة 
البشر في العالم . وبطبيعة الحال لیس ثمة من يجهل أن الثقافة اليونانية 
نقافة وثنية Oly‏ الشقافة العربية الاسلامية هي ثقافة Oe]‏ وتوحید . لکن 
مثل هذا التقریر لا يجوز أن یطلق على عواهنه حين نکون فى صدد تقابل 
الثقافات . فعلی الرغم من السمة الوثنية العامة للثقافة اليونانية إلا أن من 
الثابت of‏ الفلسفة التی أرسى قواعدها سقراط وسلك طریقها آفلاطون 
وأرسطو والرواقيون » ومن بعد الأفلاطونية BAH‏ » هي في ماهیتها فلسفة 
ذات روح دينية عميقة » ومن OLS‏ كثير من وجوهها وأصولها OF‏ یلقی 
القبول والتمثل والاستیعاب وإعادة الا نتاج الثقافي وتیسیر اللقاء بینها وبين 
حاملي الثقافة العربية الاسلامية . والواقع أن مثل الرکب وامجاز يأتي لیعزز 
الاعتقاد بأنه على الرغم من نقد أهل السنة الأوائل وأصحاب الحديث 
منهم بوجه خاص لكل ما يمت بصلة إلى علوم الأوائل وفلسفاتهم إلا أن 
الحقيقة هي آن جهود مفكري الاسلام الآخحرين وفلاسفته التي تنشد 
الجمع بين مناحي النظر الفلسفي المنحدر إليهم عن القدماء وبين الرژی 
الروحية والقضايا الدينية لها ما يسوغها كل التسويغ . ويبدو أي قول في أمر 
نجاح هذه الجهود وفي انتشار العلم والفلسفة اليونانيين في الأفق العربي 
والإسلامي الانتشار الذي نعلم ضربا من التكرار الذي لا وجه له . 
القضية الثانية أن الرؤية الأنطولوجية والأخلاقية التى تؤسس مثل 
المركب وانجاز هي رؤية مركزية في العقل اليوناني وامتداداته » من سقراط 
إلى الرواقیزن إلى الأفلاطونيين احدئین . وقد بدت هذه الرؤية دوماً لكل 
الذين تمثلوها با هي رژية عقلية خالصة » معنی أن العقل هو الذي يقررها 
ويفرضها ويدعو إلى الأخذ بها . وفي فلسفات أفلاطون وأرسطو والرواقيين › 
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التي رکبت الا فلاطونية احدثة بینها فیما بعد » لم تكن الدعوة إلى التقلل 
من الدنیا ومن متطلبات الحياة الحسية والدنيوية منفصلة عن الدعوة إلى 
الحياة التفقة مع الحكمة ومع العقل . وعند الرواقیین بالذات كان التوافق 
الحكيم مع العقل يعني التوافق مع قانون الطبيعة ومع القدر ومع العناية 
الإلهية ومع الله نفسه . وهذه الرؤية هي Lat‏ رؤية مرکزية في العقل 
الاسلامي ؛ وذلك صریح بوجه خاص في مذاهب جمیع الذین تمثلوا هذا 
الثل واستلهموه أو وظفوه أو أعادوا إنتاجه أو نسجوا على منواله . ومثلما أن 
هذه الرؤية لا تعبر بطبيعة SH‏ عن جميع مناحي العقل اليوناني وغزواته 
الكونية » فإنها أيضا لا تعبر عن جميع مناحي العقل الإسلامي وآفاقه . 
فثمة هنا وثمة هناك وجوه أخرى ورؤى أخرى لا تلتقي ولا تتوافق . والأمر 
بديهي » فليس ثمة تجانس كامل في تلافيف أية ثقافة من الثقافات » 
وليس ينبغي من باب أولى أن ننشد التجانس الكامل بين جملة وجوه 
وعناصر الثقافات المتباينة فيما بينها . والقول إن العقل اليونانى هو عقلانية 
أرسطية متفردة هو كالقول إن العقل الإسلامي أو العربي هو عقلانية 
اعتزالية أو رشدية متفردة أو هو عرفانية ضاربة في لا عقلانيتها . وكل ذلك 
باطل » Liga OV‏ وهنالك أشكالاً وفاذج معرفية أو أنطولوجية من الخطاب 
أو من (العقل) أو من الوجود Rag.‏ المركب وامجاز عبر عن واحد من هذه 
النماذج المعرفية والأنطولوجية والأخلاقية الرئيسة للغة المشتركة بين 
ثقافتين ليس بينهما توافق كامل مثلما أنه ليس بينهما تباين أو تعارض تام . 

أما السؤال فيظل برغم كل شيء سؤالاً «أكاديمياً» من النمط 
الكلاسيكي جدا : هل التوافق بين الرؤية اليونانية وبين الرؤية العربية 
الإسلامية »على ما يبين عنه مثل المركب واجاز» آت من تأثير يوناني 
مباشر أم من شىء آخر؟ 

ليس ثمة أي قدر من الشك في أن المثل عند الكندي ومن تابعه من 
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التفلسفة الأخلاقيين قد صدر عن تأثير رواقي صریح . فهذا النص وغیره 
من (نخریدیون) إبيكتاتوس قد نقل إلى اللغة العربية فآفاد منه الكندي 
وتابعوه في بناء القطاع الا خلاقي من منظوماتهم الفلسفية . بيد أن هذه 
الحقيقة لا تنطلق بدون قيد أو شرط في شأن الثل في صورته الدينية 
المبكرة » أي تلك التي ترجع إلى عصر الرسول والصحابة آنفسهم ‏ | إذ إن 
من الثابت أن هذا العصر البکر لم يعرف في الجزيرة » فيما نعلم حتى 
اليوم ۰ نصوصاً رواقية مکتوبة » ومن الواضح اما أن الصور الدينية التي بين 
أيدينا لا هکن أن يكون حالها مع نص إبيكتاتوس الأصلي كحال نص 
الكندي مع هذا النص . وقصاری ما يمكن الذهاب إليه في هذا الان“ هو 
أن تكون هذه الصور أصداء وصيغاً معدلة لروايات تدخلت فيها الذاكرة 
الشعبية وجعلتها متفقة مع البيئة احلية الجديدة »أي أن تكون نتيجة 
«انتشار ضمني» لأشتات صور وعناصر قدية . وعلى هذا النحو نستطيع 
مشلا أن نفهم معنى استبدال المفازة أو البادية“بالبحر» والجبل بالرف 
والراحلة بالمركب » والنبي بالربان » وهكذا . أما اللجوء إلى الحلم أو المنام 
فقد يكون أسلوباً لإضفاء طابع «المقدس» على مادة يراد لها أن تكون ذات 
دلالة خاصة وذات إلزام من نوع فرید » دون أن تکون في الوقت ذاته les‏ 
من الوحي . إن هذا الوجه من النظر يعني أنه لیس ثمة ما يحول دون الظن 
أن هذه الصور الختلفة للمئل لها أصول سابقة بقة على العصر النبوي في 
الثقافات القدية المجاورة التي نعلم حق العلم أن الثقافة اليونانية والهلنستية 
كانت أحد مصادرها الرئيسة ‏ وأن انتشارها «الضمنى» ‏ أي السماعی 
والثقافي غير السجل أو الوثق - بوسائل الانتقال التداولة آنذاك » من القرن 
الرابع إلى القرن السابع اليلادي » وعبر الراکز والدن والأديرة التي كانت 
موئلا للثقافات القدية » قد أدى بها إلى أن تدرك الأوساط العربية في 
شمال الجزيرة » فوجدت bal‏ صاغية من الإسلام نفسه الذي دمجها فى 
رؤاه مثلما دمج عناصر مختلفة سابقة أقرها وخذ بها وضعاً أو توقيفاً أو 
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اعتباراً من الاعتبار . ولیس يتبغي أن يفهم من هذا ما يمكن OF‏ يتجه إليه 
ewok‏ الظن في مثل هذه الا حوال أن الوحي لیس وحياً وأن الرسول Be‏ 
بخاصة والصحابة یستقون مادة علمهم عن سابقیهم » أو غير ذلك من 
وجوه النظر الوضعي الخالص »ء واغا ينبخي أن يفهم منه أن استخدام أو 
استلهام العناصر التخييلية والتمثيلية التاريخية وتوظيفها في «الدرس» أو 
غيره لا ينبغي أن يكون أمرا منكرا حين یتعلق الأمر بقضايا ليست »› 
مادياً » من مادة الوحي المنزل . ومع ذلك فإن علينا أن نقر بأن هذا الوجه 
من الفهم هو وجه من الافتراض الظني الذي يمكن أن يكون قويا ولكنه 
ليس من اليسير التحقق من صدقه النهائى فى ضوء الأحوال الحاضرة 
لعرفتنا المتعلقة بالعصر الأول للإسلام وبالحقب القريبة السابقة عليه . وإذا 
كانت السبل والأسباب التي تسمح بتفسير الظاهرة باللجوء إلى منهج 
المؤثر والأثر متقطعة لا توصل إلى نتائج قاطعة فإنه لا يتبقى لنا من توجه 
في التفسير إلا أن نذهب » في أمر التواتر في الأفكار والنماذج والأشكال 
العرفية والأمثال في الحضارات المتباينة » إلى نظرية في التعليل ترد التواتر 
والتشابه إلى واقعة الاستجابات المتجانسة لأحوال من التطور متقاربة 
تفرضها استعدادات روحية وعقلية متشابهة أو متقاربة . إن مثل هذه 
النظرية تصلح أيضاً لتعليل ورود الرؤية المشتركة التي يعبّر عنها «مثل» 
الرکب وامجاز في الثقافتين اليونانية والعربية الإسلامية . وسواء أصدق 
الافتراض الأول الذي يجعل من هذا الثل عند العرب صدى لعناصر 
تمثيلية في مخيال ثقافي تاريخي ضمني أو صريح يُبعث من جديد » أم 
استقامت النظرية الثانية التى تجعل من هذا التواتر مجرد استجابة متمائلة 
أو متطابقة UL‏ من التطور مقاربة تفرضها استعدادات متشابهة ‏ فان ثمة 
حقيقة لا مفر من التسلیم بها » وهي أن النسب الطبيعي بين العقل العربي 
الإسلامي وبين العقل البوناني الكلاسيكي هوء برغم کل عناصر 
الاختلاف وأشكال التباين » نسب لا تحطته العين ولا يكذبه الفؤاد . 
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القسم الثالث 


OD, 


يدور القول في النظر الاتي على ثلائة وجوه : 
الأول : في حدود التراث . 
الثاني : في وظيفة التراث . 
الثالث : في إبداع التراث . 
)۱( 
حدود التسرات 

تشیر جميع القرائن إلى أن قضية التراث ستظل أحد هواجسنا 
الرئيسة في السنوات القابلة من هذا القرن » وإلى آنها , إن لم توضع بعد 
ذلك وضعاً صحيحاً » قد تصبح مصدر قلق مقيم وحيرة دائمة للأجيال 
التي ستتحدر من أصلابنا . 

ومرد هذا الوضع إلى آمرین : آولهما أن التراث مشرع الا بواب على 
ماض مقدس ؛ ثانيهما أن التراث ملتحم بحاضر متخلف . ونحن » قبل 
کل Lin‏ وبعد کل هذاء قد شكلنا التراث تاريخياً وصاغ كياناتنا على هذا 
النحو أو ذاك » فأصبحنا به أحراراً أو له عبيداً . وما من خطو كبير نريد أن 
نخطوه أو سياسة رئيسة نريد أن نخطها إلا ويفرضان علینا » بقدر يسير أو 
بقدر غير يسير » موقفاً من التراث ‏ أو في التراث » صريحاً أو ضمنياً . 

وللتراث » عند العربي العاصر » علائق كبرى تضفي عليه لا الثراء 
فحسب وإغا أيضا السلطة والقسر والقداسة . 

العلاقة الأولى دينية » الإسلام لحمتها . فما من تحديد للتراث بقادر 
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على أن يغفل عن الحضور الديني فيه . وقد يذهب كثير منا إلى الزعم › 
بحق أو بغير حق » إلى أن الوجه الحقيقي للتراث هو الإسلام نفسه ‏ 
الإسلام ومنجزاته » وإلى أن إخراج هذا «الدين» من حظيرة التراث يعرّي 
التراث من كل قيمة حقيقية له . وبين أن هذه العلاقة الدينية تضفي على 
التراث ثوباً من القداسة بسيطاً معقداً في الآن نفسه . 

العلاقة الثانية قومية » العرب لحمتها » » هم الذين أنزوا التراث وصاغوه 
وورئوه . به كان لهم مکان تحت الشمس . وبه تحددت فرادتهم في التاریخ . 
وعلیه معتمدهم حين یرتدون إلى کنه ذواتهم الصانعة . فهو الذي يمنحهم 
«الوعي» » وهو الذي يخصهم بوضع ليس هو وضع «النوابت» علی om‏ 
اللحمة البشرية ٠‏ وبين أن هذه العلاقة تضفي هي أيضاً على الترات ثوباً 
من القداسة بسیطاً معقداً في الان نفسه . 

العلاقة الثالثة إنسانية » لحمتها GAA‏ البشري أو الصانع الإنساني . 
فالترات العربي » آو الإسلامي »لا يتحدد بدلالته القومية أو الدينية 
الخالصة فحسب . وإغا Lal‏ بتأثيره في الإنسان إطلاقاً . ذلك of‏ الوضع 
الحديث . بل والراهن أيضاً للانسانية » مدين بشكل أو بآخر للتتدخل 
التاريخي العربي . وهذا التدخل لم يكن عسكرياً فقط ولفا كان Lat‏ 
وقبل كل شيء » هدينياً أو تحضيرياً . وبهذا المعنى ليس التراث العربي تراثا 
عربياً فقط وإغا هوأيضاً تراث إنساني . والعلاقة به هي علاقة | بتاريخ 
الإنسان في ذاته . والكرامة الخاصة التي للإنسان تضفي هي أيضاً بدورها 
طابع القداسة على التراث . والمسألة بسيطة معقدة في الآن نفسه . 

تلك امتدادات ثلاثة للتراث : امتداد ديني في الأزل « وامتداد قومي 
في التاريخ » وامتداد إنسانيٍ في الكوني الباشر .وکل sols‏ من هذه 
الامتدادات يمثل في ذاته التزاماً محدداً : التزاماً بالحقيقة » والتزاماً بالأمة › 
والتزاماً بالإنسان . وقضية التراث مدعوة إلى أن تتحدد في ضوء هذه 
الامتدادات وما يلزم عنها . 
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لکن للمسألة وجهاً آخر عيانياً . فقضية التراث لا تتحرك في 
المطلق » بإطلاق ‏ ولكنها تتحرك فى الانی اللشخص قبل كل شىء . 
والاني اللشخص هنا هو «السياسي» » وحين نقول «السياسي» فإننا نعني 
بالضرورة «الاجتماعى» . وحين نطلق هذه وتلك لا بد من أن نردفهما 
بثالثة هي «الايديولوجي» . وهذا الفهوم الا خیر یکاد یستجمع كل شيء » 
بحيث يصح القول إن المشكلة الباشرة للتراث هي مشكلة إيديولوجية 
مشرعة ly VI‏ على الجهود التي تبذل من أجل تجاوز حاضر التخلف في 
جميع القطاعات وعلى جميع المستويات بغية إدراك عالم عربي مطلق من 
إسار الوهم والقهر والعقم . 

غيرأن الدخول في دائرة «الإيديولوجي» معادل للخروج من دائرة 
«العلم» ومن دائرة «الطلق» » ومن دائرة «الوفاق» و«الاتفاق» . ومعه تغدو 
قضية التراث عصية على الحل یتنع تماماً الخروج من معادلتها ا يكن أن 
يكون ذا جدوى . فنحن إما سلفيون تقليديون » وإما راديكاليون ثوريون › 
وإما تركيبيون انتقائيون . وكل هذه مواقف قبلية موضوعة وضعاً يمكن أن 
يطول الجدل عندها جميعاً ويتشعب دون أن ننتهي إلى مقام أو مستقر. 
وليس ينبغى علينا فى الحقيقة أن نأمل صيغة مطلقة للقضية » صيغة لا 
يختلف في أمرها اثنان . ولكن الذي ينبغي علينا هو أن نستجيب في كل 
الأحوال إلى آمرین اثنين لا ثالث لهما : أولهما أن نضع الأمور في مكانها 
الطبيعي ؛ ثانيهما أن نلتزم بواقعية عملية مكنة . ووضع الأمور في مكانها 
الطبيعي يسمح لنا بأن نعيد تقييم العلائق الثلاث . أما الالتزام بالواقعية 
العملية فيفرض علينا صيغة ما يمكن الإبقاء عليه من عناصر تلك 
العلائق » أو هو الذي يفرز ما Ke‏ أن يصمد فى الزمان » أو هو الذي يحدد 
الدلالة الوظيفية النهائية للترات . ۱ 

ومهمتنا امحقيقية في الواقع ليست هي «إحياء» التراث وبعثه بکامل 
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سحنته وهيكته oY Lib‏ یکون محرکنا المركزي أو احوري - فهذا تنکر 
لفرادتنا الذاتية الراهنة ولقدرتنا الثابتة على إنجاز آعمال أو آفعال تحضيرية 
جديدة » كما آنها ليست فى انتقاء عناصر منه »هنا وهناك » من أجل 
تقمصها من جديد ‏ فهذا أمر مصطنع ‏ ولا في استلهام وجوه منه تروق لنا 
وتحلو في أعيننا في هذا الزمن أو ذاك . وإنغا مهمتنا الرئيسة هي أن نضع 
من آمامنا جدران الوهم الكثيفة ولتحررت عقولنا من هواجس وأغاليط لا 
يكاد یحصر عددها » ولبانت آمامنا بوضوح آکبر طبيعة العلائق القدسة 
التی للترات » فضلا عن حقيقة التراث نفسه . 

وأول مهمة تلقانا » في هذه الطریق » هي من غير شك مهمة تحدید 
الثراث وبیان حدوده وعناصره . ذلك أن مفهوم التراث يبدو في فكرنا 
العربي العاصر » واحدا من آکثر الفاهیم تجریدا وإثارة للبس والإيهام . 
فنحن لا نستخدم التراث استخحداما واحدا « وبا معنى نفسه Lely » Lago‏ 
نستخلمه على آنحاء متعددة متفاوتة في الدقة والوضوح . فهو تارة 
«الاضی» بكل بساطة . وتارة العقيدة الدينية نفسها . وتارة الاسلام برمته » 
عقيدته وحضارته . وتارة «التاریخ» بکل أبعاده ووجوهه . . . ومنا من يتكلم 
اليوم على «موقف تراثي» »أو على «موقف لا تراڻي» » وعمن يؤمن 
بالتراث » وعمن لا يؤمن بالتراث » ويرتب على هذا الوقف أو ذاك جملة 
من الأحكام القيمية التى قد يتولد عنها مواقف اجتماعية أو سياسية غير 
حيادية . 

وتحدید الترات Oley‏ معناه ومصمونه Y‏ يعني فقط تقديم تعريف عام 
أو خاص له ولعناصره Lely‏ یعنی أيضا دید العلاقة بين التراث وبين 
«الحقيقة» » وبين التراث وبين «الواقع» : هل التراث موطن للحقيقة أو 
للحقائق الشابتة؟ of‏ أنه ليس لنا أن ننشد شيئاً من هذا فى التراث OY‏ 
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حقائق الأمس ليست بالضرورة حقائق الوم أو الغد! وهل عناصر التراث 
تتسم بالدخول في دائرة المطلق أم آنها ليست إلا جلیات سوسیو - 
تاریخیة؟ وما الذي تعنيه في الحقيقة فكرة التركيب بين الأصالة والمعاصرة 
التي ترددها كل شفة ويدور بها كل لسان! وهل التركيب هذا حالة 
طبيعية أم أنه ليس إلا عرضاً «فصامياة ‏ هو مكن نظرياً لكنه متئع عملياً؟ 
تلك أسئلة كثيرة بعضها رئيس وبعضها فرع لکنها جميعاً قثل الوجوه 
المشكلة في قضية التراث » وهي مما يتطلب النظر والحسم . 

والحقيقة of‏ الاجابة ابة الرضية ليست هي التي ترضي جمود السلفيين › 
ولا هي تلك التي تستجيب لصراخ الثوريين أو العصريين » ولا هي التي 
ترى في التأليف أو التلفيق المصطنع خروجاً من الأزق وتحقيقاً للمصالحة 
المفقودة » وإنما هى تلك التى تتجسد فيها كينونة إنسانية «طبيعية» فاعلة 
لا تعمّل فیها ولا تحكم » ولا قسر فيها ولا فصام . والإجابة المرضية ليست 
هي التي تريد أن تلوي عنق التراث وتلفه بصنوعات الفكر والعمل 
المعاصرين لتخرج به هذا الخرج «الختار» أو ذاك . كما أنها ليست تلك التي 
تحيط هذا العنق بطوق يثبته مرة واحدة وإلى الأبد . ولغا هی تلك التى 
تتعامل مع التراث باعتباره ظاهرة «طبيعية» متدة في التاريخ » ذات عناصر 
تاريخية تتشكل JR,‏ » تسكن وتتحركك ‏ تسقط منها في طريق التاريخ 
أشياء » و«تبقی» أشياء . 

ما هو التراث؟ ما هي حدوده؟ ما هو مضمونه؟ من البداهة الساذجة 
أن نردد مع الآخرين : التراث هو کل ما ورثناه تاريخياً . والمورّك هو بطبيعة 
الحال الآباء والأجداد والأصول » وبكلمة مجردة الأمة التى نحن امتداد 
طبيعي لها . بيد أن هذا التحديد عام لا يكفي للإبانة عن موضوعه . وقد 
تكون درجة التجريد أكبر إن نحن اخترنا استخدام لغة «الفینومینولوجیا» 
وقلنا مشلا إنه وعي التاريخ وحضوره الشعوري في الكيان الفردي أو 
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ابشمعي . لكن تحديداً من هذا النمط لیس إلا نتيجة من نتائج إدراك 
التراث وتقمصه » وهو يقصر عن تعريفنا بطبيعة التراث . وللخروج من هذا 
المأزق ذي الحدين » حد اليساطة وحد التجريد » لا بد من اللجوء إلى 
تعريف بالرسم » كما يقول المناطقة » لا إلى تعريف بالماهية . وهذا يعني أن 
علينا أن نجري عملية «إحصاء» شامل لادة التراث وعناصره » أي لكل ما 
ينضوي تحت مفهوم التراث . بيد أن عملية كهذه لا بد أن يسبقها اتفاق 
ثابت حول قضية آساسية تتصل بطبيعة «الوزت» أو «صانع التراث» » 
بحيث پثل هذا الاتفاق «مواضعة» مبدئية . وهذه المواضعة تتمثل في 
ضرورة تأكيد القول إن التراث هو في كل الأحوال عمل أو انجاز إنساني 
خالص . فنحن لا نستطيع أن نتكلم على «التراث» إلا حين نكون بصدد 
مبدعان |نسانية » الانسان فيها هو الصانع وهو السيد وهو المتمثل وهو 
الوزث للاتي من بعده . ب بتعبير آخر : لا تراث إلا ما هو عرضي |نساني ؛ 
زماني » ولا wip‏ إلا ويكون عرضياً » إنسانياً » زمانياً . وهذا يعني أنه لا 
مدخل LS‏ للأمور الإلهية في دائر ة التراث . فالله ليس منجزاً لتراث أو 
صانعاً له وهو ليس مورّثاً لنجزات تراثية » كما أن الإنسان الم يرث» عن 
الله شيئاً »إن جاز لنا أن نستخدم مثل هذا التعبير المستنكر ابتداء . 
وعملية «الاستخلاف فى الأرض» القرآنية هی شىء مختلف ماما عن هذا 
الذي يدور كلامنا عليه هنا . فالتراث إذن هو بطبيعته عمل إنسانى خالص 
أو هو حالة هی للإنسان بطبعه ‏ كما يحلو لابن خلدون أن يعبر أو أنه 
حالة للإنسان من حيث هو نسان عالم » صانع ؛ فاعل : عالم le‏ يكشف 
عنه من معرفة وعلم وحقائق ونظم معرفية » صانع لا هو أداة مؤثرة في 
الأشياء والطبيعة أي لما هو مفيد ذو جدوى » فاعل لأفاعيل ومسالك 
توصف با غير أو بالشر » بسن أو بالقبح آو لصنوعات متعة أو جميلة 
استطيقياً . بعبارة أخحرى العلم والتقنية والقيم الخلقية والجمالية هي الوجوه 
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الا نسانية للتراث 3 وهي العناصر العامة الرئيسة التي پورئها الانسان 
للانسان 4 في الکان وفي الزمان . 


فإذا كان التراث هو هذا فانه یصبح أمراً غير مشير للجدل القول إن 
التراث الذي نتکلم عليه نحن - في دائرة العربية أو الاسلام أو الائنین 
Legals‏ یشتمل في نهاية التحلیل على العناصر التالية : العلوم 
والصنوعات والقیم . 

ولسنا في حاجة ههنا إلى کبیر تفصیل في هذه العناصر . والأمر 
فضلا عن ذلك غير عسير . لا ننا نعرف معرفة جيدة » أولا » ما هي العلوم 
التي یشتمل علیها تراثناء وما هي مصادر هذه العلوم وأصولها ء وما هي 
مضامینها ‏ وما هي ظروف نشأتها ونجومها وتطورها . ونحن نعلم » انیا ما 
هي الصناعات والصنوعات والحرف التي ظهرت في الاسلام » وما درجة 
التطور الذي آصابها تاريخياً » وما درجة إسهام هذا الشعب أو ذاك أو هذه 
الطبقة أو تلك في قيامها أو إنعاشها أو تقدمها أو تقهقرها . ونعلم AB‏ 
القيم العامة والعادات الخاصة ونظم المعيشة التي سادت الحياة في 
امجتمعات العربية والإسلامية فى هذا العصر أو ذاك من عصور الازدهار أو 
الأفول . ونحن نستطيع أن نمیز بين العلوم الأصيلة وبين العلوم ASI‏ 
كما نستطيع أن نتابع شروط ظهورها وتطورها ومآلها التاريخي . وسواء 
أكانت هذه العلوم علوما ترجع في وجودها إلى الظاهرة الإسلامية نفسها - 
أي علوماً دينية - أم Lyle‏ طبيعية هي من مبتدعات الإنسان بطبعه » فاننا 
في كل الأحوال » واثقو ن من القول | إنها جميعاً علوم عارضة » حادثة ‏ 
زمنية . يستوي في ذلك الشعر والنثر» وعلوم اللغة جميعاً » وعلوم القرآن 
والحديث » والتفسير» والفقه وأصوله » وعلم الكلام والتصوف ‏ والفلسفة 
وعلوم الطبيعة والطب والفلك والحساب والهيئة » وعلوم التنجيم والسحر 
والطلسمات والنارنجيات . . وكل تلك العلوم «الطبيعية» أو «الطبعية» التي 
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حصرها ابن خلدون أو التهانوي أو طاش كبرى زاده » والتي نهد لها تأريخاً 
كاملاً أو شبه كامل » موثقاً أوشبه موثق » فى أعمال التخحصصین 
«الأكادميين» . وتستوي في ذلك كذلك آفاط المعيشة وأساليبها والقيم 
الأخلاقية والجمالية . فكل هذه وتلك ليست إلا حالات أو منجزات 
«تاریخیة» بكل ما تحمل هذه الكلمة من مدلول : لها أصول » وشروط › 
وظروف وملابسات » سياسية أو اجتماعية أو قانونية أو اقتصادية . . أو غير 
ذلك . ونحن نستطيع أن نكشف عن الاعتبارات «الإيبستيمولوجية» أو 
الثقافية التي تتحكم في تلابيبها وتأخذ بنواصيها . وهذا ء اليوم » أمر 
بين LG‏ 

ما معنى هذا كله؟ معتاه أن تحديد التراث على هذا النحو يفضى إلى 
القول إن العلاقة بين «التراث» وبين «المقدس» علاقة مصطنعة تماماً . لكن 
لا بد أن ثمة سبباً أوعلة لدخول «القدس» فى الترات . بكل تأكيد . 
وهذه العلة آنية » لا شك ‏ من توهم دخول القرآن نفسه والسنة النبوية 
نفسها في التراث باعتبار آنهما ‏ بحسب هذا التوهم » عنصران مكوّنان من 
عناصر التراث . وهذا الدخول التوهم هو الذي أضفى على التراث طابع 
«المقدس» . ومن المؤكد أيضاً أن «علوم القرآن» و«علوم الحديث» وعلم 
الأصول الدين» والفقه وأصوله - أي العلوم الدينية ‏ قد عززت هذه الشبهة 
أو هذا الوهم . لکن الحقيقة هي آن هذا التوهم هو مجرد وهم > OY‏ القرآن 
ليس هو علوم القرآن » ولان علم أصول الدين أو الفقه ليست هي الدين 
نفسه . فهذه العلوم جميعا لا استثناء لواحد منها ‏ هي «كلام» تاريخي 
على الدين وعلى الوحي . وهي بهذا الاعتبار تاريخية إنسانية . آما الوحي 
نفسه فهو الإلهي وهو انجاوز للتاريخ . تلك العلوم تراث » أما الوحي فليس 
بتراث . وبهذا ندفع الوهم والإيهام . غير أن من الحق Laat‏ القول إن دخول 
«اللغة العربية» نفسها ‏ وهي لغة القرآن ‏ في دائرة التراث قد أضفى بدوره 
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طابعاً مقدساً على التراث . وقد عزز هذا الطابع ارتباط اللغة بمسألة الهوية 
القومية واعادة دید الوجود التاريخي للأمة العريبة وبیان فرادتها 
وکینونتها التميزة . غير أنه لم يكن من الضروري » لهذا الغرض » اضفاء 
أي طابع غير عادي على اللغة العربية ومحمولاتها الثقافية » والنظر إليها 
باعتبارها امتداداً للملا الأعلى أو للتجربة الرحمانية مثلاً . ذلك أن اللخة 
الوحيدة التي لها هذا الامتداد هي «لغة الوحي» أو «كلام الله) نفسه . أما 
الكلام «الآخر) فيجري عليه ما يجري على أية ظاهرة طبيعية خاضعة 
للتبدل والتغير والتطوير . ولا ينبغي لمنطق كهذا أن يقلل من OLS‏ اللغة 
نفسها أو من شأن محمولاتها الثقافية . إن النتيجة الوحيدة التى تترتب 
على نظر كهذا هي اعتبار التراث إنجازاً تاريخحياً لا يلزم عنه أي إخلال 
بالستوی القيمي الطبيعي للغة نفسها ولدلالتها » كما لا يلزم عنه أي 
إخلال بالدور المنوط باللغة فى عملية الإحياء القومى » لأن دور اللغة فى 
هذه العملية ليس غاية فى ذاته ولغا اللغة أداة» من بين آدوات آحوی ‏ 
تقيم البنيان وتحدد الملامح 1 

هذان الأصلان : : الدين وعلومه من جهة أولى » واللغة من جهة 
ثانية » هما اللذان ترتب على دمجهما بالتراث » من غير تمييز » إثارة شبهة 
القداسة في رات eles.‏ الدين - أي القرآن والسنة نفسیهما - 
دائرة التراث » والتمييز بين الدين وعلومه وبين لغة الوحى واللغة الأخرى » 
من شأنهما أن يردا الأمور إلى نصابها . ذلك أن العلوم ال خری والتقنيات 
والقيم لا تثير أي إشكال خاص . إذ لا مفر من الاعتراف بأنها مُبْدَعات 
إنسانية مرتبطة بشروط زمنية مشخصة يستطيع البحث الأكاديمي الرصين 
تحديدها وبيان طبيعتها والكشف عن قوانين ظهورها وتطورها وعن علل 
ومسوغات نجومها وأفولها في التاريخ › وبكلمة يستطيع أن يكشف عن 
الحدود الزمنية لها . 
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فإذا كان الترات » على هذا النحو » ليس إلا إنجازاً إنسانياً له شروطه 
الأييستيمولوجية والاجتماعية ‏ الثقافية ‏ التاريخية . . وإذا كان التراث » 
بالمعنى الذي مر عارياً في ذاته ولذاته عن Uf‏ مسحة تدخله في دائرة 
الطلق غير الطبيعي أو الفارق للطبيعة » فهل يلزم عن ذلك أن يكون موقفنا 
الطبيعي منه هو الهجر الجميل أو غير الجميل »أو أن نقف عند حدود 
الشكر لصانعيه ومورئیه؟ آم أن ثمة بدائل أخرى للقضية يكن أن بقع 
الاختيار عليها أو على بعضها؟ إن المسألة جليلة » وهي تثير قضية رئيسة 
كبرى هى قضية «وظيفة التراث» . فما هى هذه الوظيفة إن كان ثمة 
للتراث وظیفة؟ ۱ 

)¥( 
وظيفة التراث 

يقتضي النظر في وظيفة التراث الإلماع » بادىء ذي بدء » إلى زاويتين 
للنظر هما طرفان متباعدان مترافعان : الأولى تعبّر عن سلفية مطلقة 
والثانية تعبّر عن ليبرالية لا تعرف حداً . الأولى تريد أن تقول إن حضارة 
متكاملة قد تشكلت وآتت ثمارها » هی الحضارة العربية الإسلامية › وإن 
هذه الحضارة » جضمونها الترائو لیست مجرد إلجازات عادية عارضة - 
برغم ما فیها من عارض - وإنما هي في صمیمها «روح» وغط في التفکیر 
والفعل والعیش » قد آثبعت . بلا نزاع « جدارتها , وأنها خير حضارة آبدعها 
الانسان » وأن أي قصد لاستبدال حضارة آخری بهذه الحضارة لا يمكن أن 
يعبر الا عن ارادة بتراء . وقد تضیف . لتعزیز هذه النظرة ‏ القول إن الانسان 
في الحضارات الأخرى ‏ وحتی في الحديثة التقدمة منها لم یلق إلا 
الشقاء والبؤس والطرق التى لا تؤدي إلى شىء . أما فى تلك الحضارة فقد 
بلغ من السعادة حظاً لا مزيد عليه في هذه الحياة الدنيا . 

والشانية تذهب إلى القول إن طاقات الإنسان BIL‏ قد عُطلت في 
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التراث السالف وفي «التقليد» » وان الإنسان لم ينته آمره عند الحدود التي 
انتهی إليها في العصور التي مضت والحقب التي درزست ‏ وأن من 
الضروري » ومن الممكن » تفجير هذه الطاقات بعملية تجاوز كامل للماضي 
وبناء جدید للإنسان بتحريره من قيود القدي والتقليد وإطلاق قدراته 
الكامنة البدعة كي يتسنى له تحقيق ما ينتظر منه ما لم يخخطر في بال 
القدماء ولا في بال أحد . 

وتقابل جذري من هذا النمط يفرض منذ OM‏ تدخلاً نقدياً » هو » فى 
كل الأحوال » أمر لا بد منه . فالحقيقة أن السلفية الواثقة والليبرالية 
الوثوقية تفتئتان كلتاهما على الوضع التاريخي للوجود الإنساني . إذ ما من 
شك في أن «تثبیت» هذا الوجود عند حقبة تاريخية ناجزة هو إفقار 
حقيقى له Llc‏ مثلما أن اقتطاعه من تاريخه هو أيضاً » وبالقدر نفسه ‏ 
إفقار له وبتر . ومن وجه أول إذا حق لنا أن نتكلم على «حقائق أزلية» تعلو 
على التاريخ وتفارقه » فإنه لا يحق لنا أن نتكلم على أنحاء لوجود الإنسان 
تعلو هي أيضا على هذا التاريخ وتفارقه . ومن وجه آخر إذا تقرر الاعتراف 
بأن الإنسان هو فعلا طاقات كامنة مبذعة على الدوام » فإنه لا يحق »› 
لذلك » القول إن الإبداع هو آمر يكن تجریده من زمانه التاريخي وسلخه 
عنه . ولهذا السبب » ولذاك السبب » كانت السلفية التقليدية مفرّطة وكان 
نقیضها » الليبرالية التقليدية » مُفْرطاً . 

آما عملياً » فقد سوغ ترافع هذين الموقفين الجذريين ابتداع أغاط من 
النظر » في هذه السنوات الأخيرة التي شهدت فورة مشكلة التراث . وقد 
ساد جل الفهوم في المسألة النظر في قضية التراث في ضوء الحاضر أو 
أغراض الحاضر ومتطلباته . وعند هذا الوجه من المسألة أمكن تبين ثلاثة 
. مواقف رئيسة : إحياء التراث » واستلهام التراث » وإعادة قراءة التراث ؛ كل 
واحد منها ثل thé‏ خاصاً في التعامل مع التراث ویثیر جملة من القضايا 
والمسائل . 
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۱ - احیاء التراث : 


وإحياء التراث هو في الحقيقة صورة من صور تجسيد الفهم السلفي 
مكتملة, وأن بعث وجوه التراث 3 تلف ة ۰ من مخطوطات ووثائق 
ونصوص ومبدعات فنية أو صنعية أو أثرية أو أدبية أو علمية » من شأنه أن 
يوضح ويجلي صورتنا التاريخية وأن يساعدنا على تجسيدها في حياتنا 
الراهنة . وذلك يكون ب «تثقف» هذا التراث وتتميم وجودنا به » أي 
بتحويله إلى جوهر ثقافتنا وبنيتها الصميمية . بيد أن عملية التثقف هذه › 
برغم جهود الإحياء العظيمة التي بذلت » قد ظلت فقيرة للغاية . 
فالأ كاديميون المحترفون من قراء التصوص ومحققيها ينكبون على إخراج 
النصوص والوثائق بلا كلل » بيد أن الذين يمكن أن يفيدوا ما يخرج لا 
یدرون ماذا يختارون وماذا يدعون . لأن الأكادييين لا يبينون لهم السبيل 
إلى ذلك . فهم يتعاملون مع مادة التراث على المستوى التقنی الخالص 
ويبدو أنهم لا يعتبرون أن لهم مهمة أخرى غير إخراج الوثائق على نحو 
يسلم من سهام النقد الجارحة التي يمكن أن يوجهها إلى عملهم النقاد » 
الهواة أو احترفون . ولعل لهذا الوضع سببا yal‏ وجیها یعطیهم بعضص الحق 
ويعذرهم gage‏ أنهم يشتغلون في «العلم» لا في «الشقافة» . وفي كل 
الأحوال تكون النتيجة الاثلة الغیاب الصریح ULL‏ العثشقف العام 2 
و«تعطيل التراث» . ومعنى ذلك أن عملية «الاحیاء» ليست عملية إحياء 
وأن الغاية التي من أجلها يراد بعث التراث بعيدة عن التحقق . ومع ذلك 
فان وسائل الاتصال الحديثة هی من التنوع والتعدد بحيث إننا نستطيع لو 
بذلنا الجهود المناسبة أن نوصل محتوى التراث الذي نبعثه إلى دوائر أوسع 
بکثیز من دوائر الأكاديميين وتلامذتهم التى تكاد تكون مغلقة . 

وعوداً إلى أصل القضية لا بد من القول إن القصود ليس أبداً النزول 
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عند رغبة عشاق التراث واخراج جمیع BU sll‏ والتصوص إلى داثرة الضوء 
والنور الساطع . لا شاك OF‏ حففلها جمیعها من الضياع والتشتت هو أمر لا 
يجوز التحاذل عنده . لكن عملية الاحیاء الحقيقية gh‏ نة نقل التراث إلى 
حالة «التشقف» العام .ینبغی أن يكون لها شأن اهر . وهذا الشأن یکمن 
على وجه التحديد بالقول إن معيار إحياء التراث الرئيس هو استكمال 
سس بالتراث .وانه لا «يُبعث» إلا ما كان يضيف إلى علمنا بالتراث علما 
جدیدا وإنه لا «یبعت» إلا ما OLS‏ مفیدا ذا جدوی ‏ وان ما يبعث لا 
يبعث إلا من أجل أن يتحول إلى حالة تثقف تثقف عام . وبعد ذلك كله ليس 
لنا أن نتوهم إلا ما هو واقعي ٠‏ أي أن التراث «تاريخي » يعرفنا بصورة 
صانعیه وأحوالهم قبل أن يعرفنا باي شيء آخر . ومن يظن أن التراث 
سيقدم له مفتاح جميع الأبواب المغلقة هو بكل تأكيد إنسان حالم . لكن 
من المؤكد أنه سیکون هناك «تراث حي» يتبلور بعملية التشقف ويمكن 
إدماجه في مننلومة الحاضر وعيشه على نحو غير قسري . وهذا يلزم بإعادة 
تأكيد ما سبق أن تقرر وهو أنه لا مفر من تحويل التراث الذي يعكف 
الأكادييون والختصون على إخراجه إلى «ثقافة» معيشة »أي أنه لا بد من 
احراج التراث من «حلقات الصفوة» والانتقال إلى المرحلة الأهم » مرحلة 
التثقف التراثي العام . 
۲ استلهام التراث : 

لا شك أن أقوى الاطروحات الترائية التداولة الآن هي تلك التي 
يذهب أصحابها إلى أن الموقف من التراث ينبغي أن يؤسس على ابشمع 
بين ما يسمى من جهة أولى «التراث» وبين ما يسمى من جهة ثانية 
«المحاصرة» . وهذا يعني أن نستلهم من التراث مواقف أو أفكاراً أو قيما 
ندمجها في أحوالنا الراهنة التي أسهم العالم الحديث في تشكيلها إسهاماً 
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حاسماً . وذلك یکون بأن ننتقي من التراث جملة الواقف والفاهیم التي 
تصلح OY‏ تسهم في تدبير حیاتنا وآمورنا وتجعلها Lad‏ سلوكياً أو ذهنياً لنا 
في تفکیرنا وفي فعلنا . فنحن » على سبیل المثال » نستلهم » لحياتنا » من 
الترات » موقف العقلانية الذي ساد مع العتزلة والتفلسفة السلمین » أو 
مفهوم العدالة التي جسدها بعض الخلفاء gfe‏ جملة الفضائل الخلقية التي 
صاغها فلاسفة الأخلاق وبعض التصوفة ء أو قيمة الحرية التی تعلقت بها 
بعض الحركات الثائرة على استبداد بعضی العصور والأنظمة »أو قيمة 
الديوقراطية التي تمثلت في (الشوری) الإسلامية › أو الساواة التي أقرها 
الدين وانعکست في سياسة هذا الحاكم أو ذاك .. إلخ . فهنه كلها 
مبادىء مركزية في التراث العربي الإسلامي » نحن نأخذ بها في حياتنا 
الراهنة » فنعبر بهذا الأخذ عن استموار التراث فينا وعن تعلقنا بهذا 
التراث وإشراكه مباشرة في تشكيل حياتنا الراهنة وصوغ وجودنا الحالي 
والقابل . وليس يخفى على أحد أن قيم العقلانية والحرية والشورى 
والمساواة » أي العقل والثورة والدموقراطية والعدالة » هي القيم التي كان لها 
وما يزال لها الرواج الأكبر عند مستلهمي التراث » وهي » حقيقة » قيم هذا 
العصر . وبحسب منطق «الاستلهام» نحن حين ندعو إلى قيم العقل 
والشورة والديوقراطية والعدالة فإننا لا نفعل شيئاً أكثر من بعث قيم تراثية 
خالدة . وهذا » صورياً » صحيح . بيد أنه في حقيقة الأمر ليس كذلك . 
فالواقع أن علمية «الاستلهام» ليست إلا عملية «تسويغ» لقيم اطاضر» 
بإسقاط غطاء ترائي عليها . والذي يحدث عملياً أن الحاضر هو الذي 
يفرض قيمه ویلزم بها . بتعبير آخر نحن لا نأخذ بقيمة ما إلا OY‏ الشروط 
الباشرة الشخصة هي التي تلزمنا فى صميم وجودنا بالأخذ بها وبتبنيها 
والعيش وفقاً لها . صحيح آننا نبدع أحياناً القيم لكن هذه القيم تتداعى 
إن لم تجد استجابة على أرض الواقع » أو أنها تظل تدور في قالب من 
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الثالية الجوفاء . والواقع آننا مثلاً لا نقمن بالحرية OF‏ (الخوارج) آمنوا Gee‏ 
وجسدوها » وإنما OF‏ نظام الاستبداد الذي نرزح تحت وطأته على نحو 
مباشر هو الذي يولد فينا الحاجة إلى الحرية والعمل من أجل تحقيقها . 
ونحن لا نؤمن بالعقلانية OV‏ (العتزلة وابن رشد) كانوا عقلانيين أو OF‏ 
العقلانية شىء جميل » ولكن OY‏ أوضاع الفوضى والوهم والخرافة والعقم 
التي تلفنا على نحو مباشر تفرض عليناء للخلاص ‏ فطاً عقلانياً في 
الادراك والسلوك . ونحن لا نؤمن بالمساواة أو بالعدل أو بأية قيمة آخری 
مشابهة إلا OY‏ معطيات الوجود المباشرة تفرض ذلك وتلزم به . أما حضور 
هذه القيم في التاریخ فلا يعني شيئا حياتنا «هنا . . الآن . .» » دليل ذلك 
أننا لا نلقى بالا إلى إلى القيم والمفاهيم التي نجمت في التراث مما ليس له 
رجع في حياتنا أو صدى مباشر مشخص . وفضلاً عن ذلك فان ظهور هذه 
القیم نفسها في التاریخ هو في حد ذاته «تاريخحي» » أي أنه مرهون بشروط 
يمكن للبحث الدقق الکشف عنها وبيان حدودها . وعلی سبیل الثال : ما 
الذي حدا بالعتزلة OY‏ یکونوا عقلانیین؟ إننا بکل تأکید لا نستطیع أن 
نزعم أن عقلانیتهم كانت مجرد «اختیار» رائع مطلق من أي قيد » إذ 
الحقيقة of‏ عقلانيتهم لم تكن إلا نتيجة لتعاظم النزعة الغنوصية في 
القرن الثاني الهجري » ولآن الدفاع عن الإسلام بالأدلة النقلية لم يعد أمراً 
مكنا مكنا » ولأن المدل مع امخالفين بات يفرض أرضاً مشتر كة يجري عليها 
جدل متكافىء ‏ ولم تكن تلك الأرض إلا أرض العقل ‏ ولأن الخالفين قد 
أخذوا يتسلحون بالأدوات الطبيعية » وبخاصة اليونانية » من أجل توجيه 
النقد الهادم إلى عقائد الإسلام المركزية . . فاقتضى ذلك كله والوضع 
معقد » كما هو بيّن ‏ لجوء المثقفين المسلمين آنذاك » وهم المعتزلة بخاصة » 
إلى سلاح العقلانية . ولكن حين تبدلت الظروف وساءت الأحوال 
السياسية والاجتماعية والاقتصادية في العالم الإسلامي تحول الباحثون 
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التي تولد نقیضها ‏ وأن الثورة لن تحدث أبداً إن لم تدع الظروف الشخصة 
الباشرة إلى قيامها » فليس مطلوباً من التراث أن يحدث الثورة ولا هو 
Sl‏ قائم على أساس أنه (مشروع ثورة» أو أنه يكن أن يتحول إلى مشروع 
من هذا النوع . ذلك أنه محيط واسع تتلاطم فيه الأمواج » یقبل بعض 
وجوهه التوجه في مسار الثورة مثلما یقبل بعضها الاخر التوجه في السار 
اللعاکس تماما . والقراءة التي تستطيع أن تكشف لنا عن الشروط 
الاجتماعية الثقافية والأيبستيمولوجية الخاصة بالتراث هی القراءة التى 
يمكن أن تحمل إلينا فائدة حقيقية . لا شك فى أن القراءات المؤسسة على 
لناهج الانسانية المعاصرة والفلسفات الراهنة هي قراءات طريفة » برغم ما 
تثير من قضايا ومشاكل جدلية يصعب البت فيها نهائيا . وهي قراءات قد 
ترضي شغف المثقفين وإعجابهم » لكنها ستكون بكل تأكيد عاجزة عن 
صياغة لكل جوانب التراث » ولن يكون من اليسير عليها تحقيق حالة 
«تثقف» اجتماعي شامل بهذا التراث الذي 1 حدود له ولا تخوم » 
والذي یشتمل على مادة واسعة لا غناء فیها الان . 

ومع ذلك فشمة لهنه المسألة وجه لا بد من الاشارة إليه هنا . وهو أنه 
إذا كانت إعادة قراءة الترات أمرا لا طائل وراءه » فان إعادة قراءة احقيقة - 
الأصل » أي الوحي . هي آمر لا مفر منه » OV‏ الوحي یتوجه إلى الا نسان 
فى کل زمان » كما أن الانسان » فى كل زمان ومکان » یتوجه بدوره إلى 
لوحي ویستنطقه لبحیاه ویجسده » وینجز «ترائً» لزمنه مفعماً بمضامين 
العصر ومتأثراً متطلباته وتوجهاته . وهذا الوضع يقتضي «قراءة» للوحي 
ليست هي بالضرورة قراءة العصور الا خری له . وهذا موضوع سأعود اليه 
في القسم الثالث من هذا البحث . 

فإذا كان الأمر على هذا النحوء أي إذا كانت محاولات توظیف 
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التراث » بإحيائه أو استلهامه أو إعادة قراءته » تحمل من القصور وامحاذیر 
والصعوبات ما تحمل » فماذا تكون إذن وظيفة التراث » إن كان له وظيفة؟ 

الحق أننا » عند النظر » نستطيع أن نتبين بوضوح ثلاث وظائف أو أربعاً 
للتراث . 

الأولى نفسية : فالتراث هو تراث أمة . وهذه الأمة ذات دور مرموق 
ومكانة بارزة في التاريخ » تاریخها ارتقى بها إلى قمم من المجد عالية » لكنه 
ما لبث أن انتهی إلى فاجعة » آثرها قائم مستمر ولا بد من آليات دفاع 
نفسية مجابهته ومناضلته ودحره . والتسلح بإرث حضاري عريق ضخم من 
als‏ أن يشكل سندا معنویا لارادة مهزومة مغلوبة » وآن یحجم عقدة 
النقص التي خلفها في النفوس فعل التعاظم الأوروبي الحديث . ویتعزز 
هذا التعویض بادراك واقعة مهمة هی أن الحضارة الغربية الغالبة ذات 
مرتکزات عربية إسلامية یساعد الکشف عنها والاقرار بها على التحرر من 
عقدة الغلوب » وعلی الاندفاع في تیار الحياة من جدید » وعقد العزم على 
إنجاز أفعال تحضيرية جديدة » وعلى احتلال مکانة فاعلة على الساحة 
الكونية . ولقد أدرك مفكرو عصر النهضة العرب هذا الوجه من المشكلة 
فألحوا عليه إلحاحاً شديداً » كما أن الخطاب العربى المعاصر حافل به على 
نحو بارز . وعند هذا الحد من القضية تتخذ الوظيفة النفسية للتراث بعداً 
Lag‏ يتمثل في حافز التحرر من ذل الهزية القومية التاريخية » والعمل من 
أجل تجاوز تحديات العصر القومية والاندفاع في درب الحياة من جديد . 
وبهذا المعنى يمكن الكلام على وظيفة قومية للتراث . 

الثانية جمالية : فليس بالأمر الجديد القول إن حقولاً واسعة من 
التراث الأدبي والفني والثقافي والعلمي تتضمن عناصر جمالية قوية لم 
تفقد مع مرور الزمن طلاوتها وسحرها وروعتها » وإننا نستطيع اليوم » مثلما 
كنا بالأمس » أن نتذوق معلقات الجاهليين ونعجب بشعر عمر بن أبي 
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إبداعالتراث 

تعني فكرة تاريخية التراث » التي ألمعت إليها في القسم الأول من هذا 

البحث ‏ أنه لا يتبقى لى من التراث » «هنا . . الآن» » إلا بعضه . وأما 
بعضه الآخر فليس علي إلا أن أعلّقه أو أن «أضعه بين قوسين» › ناظراً إليه 
نظرتي إلى أي عنصر أو حدث تاريخي انقضی أو كف عن الوجود الفعلي . 
والذي يهمنى هنا OV‏ هو فقط ذلك الجزء من التراث الذي يقبل أن 
يكون » بقدر ما » جزءاً حياً من الحاضر . وأمام هذا الذي «یتبقی» لن يكون 
لي إلا حال من حالتين : الدمج المادي »أو ما يمكن أن أسميهب 
«الاستقلاب المعنوي» . وكل واحد من هذين الحالين ينصب على نمط 
معين من عناصر التراث . فأما الدمج المادي فيقع على العناصر الشخصة 
العيانية من التراث . وآما الاستقلاب المعنوي فيقع على العناصر الأدبية 
والجمالية منه . ولكي لا یکون هذا الضرب من القول مجردا أقول إن جميع 
العناصر التی تشتمل علیها آعمال التکلمین السلمین مثلاً » ما كن أن 
يكون مقبولاً اليوم في إطار علم العقيدة العقلاني » هي عناصر يكن آخذها 
ودمجها في مجمل الا نظار العقلية الراهنة للقضية العقيدية » وان جمیع 
الاجتهادات الفقهية التی نجمت عبر العصور الختلفة ما هکن OF‏ یکون 
مقبولاً لدی الشرعین اليوم وما يمكن أن يمثل حلاً معقولاً لشاکل عملية 
فقهية مطروحة » هي عناصر يكن آخذها ودمجها في مجمل التشریعات 
الفقهية الراهنة » وان جمیع الفاهیم الفلسفية التي ما تزال مقبولة OW‏ 
تظل جزءاً من منظوراتتا الفلسفية أو الفكرية » وهکذا . ومن وجه آخر نحن 
لا نستطیع الا أن نستخلص فوائد آدبية وجمالية من قراءتنا للأعمال 
الأدبية والفنية العربية أو الاسلامية الكلاسيكية ‏ ولا غلك إلا الاعجاب 
والانبهار والتأثر بكثير من روائع الفن القدم . وهذا يعني أن عملية 
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«استقلات؟ اثار هله الا عمال وتثلها وإدخالها في حالتنا الشعورية ووعینا 
فقراءة الماحط مثلا أو التوحيدي أو التنبي أو العري وغیرهم ۰ وتأمل 
أعمال الفن التشکياي افعلفهة والاثار المعمارية وغير ذلك le‏ يثير الإحساس 
بالجمال والتعة . . هی أمور لا مجال لاستبعادها أو إهمالها . وهی تدشل » 
بکل Sb‏ في المركب الإنساني المعقد لوجودنا الراهن . ويدخحل في هذا 
الرکب بالاجمال جميع القيم الأدبية والجمالية التي تثیر فینا الرضى 
والقبول والفائدة . وكلها يكون شأننا معها الاتصال المستمر والدربة 
والممارسة والمعاناة والتعلم والتذوق ٠‏ إذ بذلك يكن لعملية «الاستقلاب» 
أن تتم فتحول هذه العناصر الأ دبية واطمالية إلى المركب الثقافي لبنیتنا 
Al‏ 

ووراء هاده الوجوه من التراث لا یبقی فى الحقيقة إلا ما يسقط فى 
القعلاعات الشلاثة التالية : قطاع المفاهيم والعقائد والأفكار» وقطاع 
الصنوعات أو المبدعات التقنية ؛ وقطاع القيم . فثمة عدد كبير من المفاهيم 
والعناصر التي تشتمل عليها العلوم النظرية القدية قد فقد قيمته إطلاقاً . 
وما على إنسان يحيط بالعاوم الحديثة إلا أن يفتح كتابا فى العقائد مثلا أو 
فى الفلسفة الطبيعية ليقرر : بعد التدقیق ‏ أن معظم المفاهيم أو العناصر 
الكلامية أو العلمية أو الفلسفية لم يعد مقبولاً OW‏ أو أنه منازع فيه 
کثیرا . أما قطاع الصنوعات التقنية فلا ينكر أحد أنه تضاءل إلى درجة لم 
يعد يساوي معها شيئاً بالإضافة الى ما أنجز في القرنين الأخيرين . وأما 
القيم والعادات فمن الواضح أن التطورات الاجتماعية والاقتصادية 
والسياسية قد ألقت بكثير منها في غياهب اليم . 

وعلی هذا الأساس ؛ وفى كل الأحوال » ننتهي واقعياً إلى حالة من 
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النظر والفعل لحمتها الواقع المباشر وما تبقى من التراث 3 ویکون الطلوب 
منا عملياً مباشرة آفعال مشخصة بهذه الأطراف الماثلة آمامنا أو الحالة 
فينا . لکن هذه الباشرة لا يمكن أن تکتمل الا بتدخل عنصر ثالث هو 
الراهن على النحو التالى : المعطيات المباشرة للواقع 1 والتراث ا لحي ‘ 
والوحي . 

Lf -۱‏ العطیات الباشرة للواقع فهي الأرض التي نتحرك علیها وهي 
الأصل الباشر لأحوالنا . إنها منبع الحياة والفعل 6 والمصدر الذي تتفجر 
منه مشكلاتنا وقضايانا الوجودية . وأول ما ينبغى التصدي له هو الواقع » 
ay‏ هو الحياة . وليس معنى ذلك أن عقولنا وأفكارنا ينبغى أن تتشكل 
وفقاً للواقع باعتبار أنه ذو قوانین نهائية ملزمة » واغا معناه أن فهم حركة 
الواقع وبنيته شرط ضروري لكل فعل . وآن توجیه الواقع وتغییره من خلال 
هذا الفهم آمر لا مفر منه . وهذا يعني أن الفکر يمكن أن يلجأ إلى تغيير 
أحكامه وأساليبه في النظر والعمل » في ضوء الواقع » وان كان هذا الواقع 
يجري مجرى لا يتناسب مع متطلبات الفكر . 

وليس هذا الجانب من المسألة في وجهه الفقهي » إلا عين ما عبر عنه 
القدماء بقاعدة «تغير الأحكام بتغير الأزمان» . فنحن نحيا الواقع الذي 
یتشکل ‏ بتضافر عوامل وظروف ذاتية وخارجية جد معقدة » ونحن نعيد 
تشكيل حياتنا وأفكارنا عبر هذا الاحتكاك المستمر بالواقع » ومستندنا في 
ذلك منجزات العلوم الوضعية الا نسانية . وبهذه العملية نقوم » عملياء 
بانجاز عناصر «ترائیة» جديدة تضاف إلى العناصر المتبقية من التراث 
السالف ‏ وتوّرث للآتين من بعدنا . وهذا هو الوجه الأول ما أسميه «إبداع» 
التراث . 

۲- وآما الترات ‏ عند حده الماضي » فقد أصبح شأنه جلياً . إذ قلنا 
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إن ما یتبقی مله من عناصر مادية یدمج في نظمنا الادية ist,‏ 
الراهنة » وما یتبقی منه من عناصر ادبية وجمالية یستقلب بعملية التمثل 
الأدبي والحمالي ویصبح جزءا من حساسيتنا الأدبية أو الجمالية ال حالية . 
وبسمليتي الدمج والاستقلاب هاتین نحن نحيي التراث من جدید » أي 
أننا نجعله Lo‏ في الحاضر . وهذا Laat‏ إبداع له وخلق جدید . بيد أنه لا 
بد من القول ههنا إن التراث الاضي يفقد بنیته اللوعية من حيث هو جزء 

من الاضي التاريخي ‏ أو من حیث هو كل تاريخي سالف » ویصیح عنصراً 
مركباً من عناصر التراث الذي يتكون أو يصير أو يتشكل . وبهذا الاعتبار 
مكننا القول إن التراث دائم التشكل وان جوهره في حراك مستمر ‏ أي أنه 
خحاضم لعملية إبداع دائمة . 

۳ - وكما سبق أن قررنا » في القسم الأول من هذا المبحث ؛ لیس 
الوحي جزهاً من التراث . لذا لا يمكن الكلام عليه هنا إلا من جهة أنه 
أصل للتراث أو أنه واحد من الأصول التي ينبني عليها التراث . ونحن 
نتكلم هنا » بطبيعة الحال » على التراث العربي الاسلامي لا على سواه . 
إذ من نافل القول التذكير ob‏ هناك ثقافات و«تراثات» ليس لها مبدأ في 
الوحي . أما في الإسلام فالوحي أصل للتراث . وعلى هذا الأساس ليس 
لدينا أي علم من العلوم التي ظهرت في الإسلام إلا وللوحي آثر ما فيه . 
ومن قبيل التكرار القول إن علوماً برمتها هي العلوم الاسلامية » قد كانت 
ثرا مباشرا له » مهمتها حدمته وتجليته وبيانه . فهذه العلوم «التاريخية» هي 
علوم تراثية بيئما الوحي نفسه ليس «علما» ترائياً . ومعنى ذلك أن التراث 
ههنا وفي هذه الداثر ة هو هذا الذي ينجم عن عملية الالتقاء بين الإنسان 
القابل من ناحية وبين الوحى الفاعل من ناحية . ومن هذا الالتقاء - وعبر 
الشروط الوضوعية التاريخية ‏ مت العلوم الإسلامية الختلفة . وهذه 
العلوم ؛ كما قلنا مراراً وتكراراً » هي علوم تاريخية مقترنة بالظروف 
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والاوضاع التي ظهرت فیها . ولان الاوضاع التاريخية متباينة مشفايرة فان 
من الطبيعي أن تتفاوت ثمار «الفهم» عبر العصور . وبسبب تفاوت صور 
«فهم» الوحي تاريخيا كان ثمة «قراء‌ات» مختلفة للوحي الذي یتوجه إلى 
الانسان في كل الظروف والازمنة . فاجتمم لدینا قراءة نقلية خحبرية › 
وثانية لغوية نحوية » وثالشة عقلية ‏ ورابعة بلاغية أو بيانية . وخامسة 
صوفية كشفية › وسادسة غنوصية باطنية وسابمة ظاهرية . وهکذا . وکل 
هذه القراء‌ات تدخل فى «التراث» : ولیس ثمة واحدة منها بحائزة على 
إجماع «القراء» جميعاً . وکلها ؛ كما هو بيّن ؛ تاریخی . وهذا يعني أننا 
نحن اليوم » إذ يدخل «الوحي» طرفا رئيسا في حياتنا النظرية والعملية لا 
بد لنا أن نقابل الوحی بقراءة ماء قد تكون واحدة من تلك القراءات 
التاريخية القدية لکن ليس ثمة ما Gag‏ من جوم قراءا ت أخرى ؛ جدیدت 
غير تلك القدية . وليس ثمة حرج في ذلك طالا Lil‏ نتعامل مع الوحي 
باعتبار أنه الأصل » ونتعامل مع مناهجنا باعتبار أنها طرقنا الراهنة لفهم 
الوحي ووضعه عملياً موضع التنفيذ بحسب أنظارنا وأفهامنا الحالية . 
وموضوعات العلوم الإنسانية الحديثة قد أفرزت مناهج لفهمها ودراستها - 
وقد نقول إننا نحن الذين أبدعنا هذه المناهج لفهم تلك الموضوعات ‏ ونحن 
نستطيع أن نستخدم هذه الناهج لفهم «النص» الديني كما نستخدمها 
لفهم النصوص غير الدينية . والذي يكن أن يترتب على هذا جوم قراءات 
عدة : قراءة لسانية » وقراءة بنيوية ؛ وقراءة وظيفية ‏ وقراءة فينومينولوجية › 
وقراءة براجماتية » وقراءة إيبستيمولوجية › وغير ذلك من القراءات . 
والحقيقة أن هذه القراءات جميعاً مكنة . دليل ذلك أن هناك من يتعلق بها 
ويستخدمها في فهم النص القرأني والدعوة لمضامينه دون الخروج على 
قواعد «العقيدة» التي يرتبط بها بحبل سري لا ينقطع . لا شك في أن هذه 
الناهج جميعاً قابلة للنقد أو للجدل , ولا شك أنها يمكن أن تقدم 
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التصوص الدينية بثوب يشبه أن یکون كألوان الطاووس ‏ لكن ما الضرر من 
ذلك إن كان كل منهج من هذه الناهج يؤدي وظيفة مجدية ویجعل من 
النص القرآنی نصا معاصرا لنا Le‏ بحیاتنا متألقاً بالق العصر ‏ بهجاً با 
يجلعه عليه العقل الذي آبدعه الله نفسه وهداه إلى ما هداه ! بيد أن ثمة 
تیدا لا بد من التعلق به فى هذه العملية » وهى أنه ليس لأحد من 
أصحاب هذه المناهج جميعاً أن يقول إن قراءته هي القراءة الوحيدة 
الصحيحة ء وان الوحي في ذاته هو ما ينتهي إلى تحديده هذا المنهج أو 
ذاك . فهذا غير صحیح . وهو يشبه تماما قول بعض القدماء إن القراءة 
الكشفية وحدها هی الصحيحة أو إن القراءة البلاغية هی وحدها 
الصحيحة ٠‏ وهكذا . إن الوضع السليم لواقم JUL‏ هو أن يقال إن هذه 
القراءة أو تلك مکنة ‏ وإنها تؤدي وظيفة محددة في معرض بیان المخطاب 
الإلهي وعرضه على الإنسان . وعند هذه النقطة نستطيع القول إن هذه 
القراءات غثل إنجازا تراثيا جدیدا هو بدوره تاريخي » وهو في حقيقته 
إبداع لعراث جديد . وعلى هذا الأساس نستطيع أن نتكلم بدورنا على 
«إعادة قراءة» للوحي تبدع تراثا جديداً تراثاً تاريخياً كذاك الذي أنجر 
سالفاً . لکننا لا نتكلم على «إعادة قراءة للتراث» نفسه  OY‏ هذه القراءة 
عقيمة اما لا فائدة منها . إذ ما الجدوى من إعادة قراءة الناجز التاريخي 
الذي لا فعل حقيقيا له » والذي ليس هو الوجه الحقيقى لفعاليتنا الراهنة » 
وهذا نضلا عن أن التراث حضم لا حدود له ولا شطان . إن «إعادة 
القراءة» الضرورية هي للاصل الأزلي الحي الذي پدخل طرفاً أساسياً في 
توجيه وجودنا وفي ely‏ حیاتدا . و«إعادة القراءة» هذه هي ضرورية في كل 
مرة تکف القراءة القديمة عن تحريك وجودنا الحي وعن بث الحياة في 
عروقنا الجامدة المتصلبة . وكل قراءة تحرص على التعلق بالأصول الجوهرية 
التي ينبني عليها الإسلام ‏ وهي أصول يسهل تحديدها ‏ وكل قراءة لا 
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تسقط أي اصل من الأصول التي ينطوي علیها الوحي أو یقوم عليها. هي 
قراءة مشروعة ليس لاحد شجبها أو تزییغ صاحبها أو تکفیره بسبب من 
القول إنها «دخیلة» أو إن «القدماء» لم یعرفوها أو إن نصا دینیا صريحا لا 
ينطوي على إباحتها أو التصريح بها . عند هذا الحد نستطيع أن نقول إن 
العاصرین هم أيضا يبدعون تراثا پورث مثلما أبدع القدماء in‏ ورت 

ما الذي تصبح عليه . بعد هذا ‏ العلائق التي تکلمنا علیها في مطلع 
هذا البحث : علاقة القدس الدينية . وعلاقة الفدس القومية . وعلاقة 
القدس الانسانیة؟ 

الحقيقة النهائية هي أنه لا شيء مقدس في التراث! لان التراث قد 
ارتد إلى حدوده الطبيمية ء أي إلى حدوده الانسانية اشالصة . ونحن لا 
نستطيع أن نتكلم على قداسة للتراث إلا على معنی اشماز . وال نسب أن 
نتجنب نهائياً الإلماع إلى وجه كهذا للتراث . لأنه لا مسوغ لذلك على 
الإطلاق طالا أن المقدس الحقيقي الوحيد وهو الوحي قد ظل خارج دائرة 
التراث .إن ما نستطيع الكلام عليه » .بل ما ينبغي الكلام عليه هو تقرير 
القول إن التراث راقعة لا غنى عنها إطلاقاً. وإنه مركب جوهري من 
مرکبات وجودنا التاريخي . 

ويبقى سژال ملح هو التالي : إذا كانت وظیفتنا إبداع التراث ‏ فما هو 
التراث الذي ينبغي أن نبدعه؟ أو بتعبير آخر : هل ثمة تراث محدد من 
واجبنا نحن أن نبدعه ونورثه؟ أم أن ما نبدعه مرهون بظروف الواقع 
والتاریخ؟ 

الحقيقة أن عملية «توجیه» التراث البدع ليست أمراً یسیراً في ظروف 
العالم الراهنة . لاننا لستا سادة أفعالنا جمیعها رغم Lil‏ بکل تأكيد نود أن 
نکون كذلك . كما أننا لسنا منأى عن عوامل الفعل والانفعال الذاتية 
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والخارجية . ولست أجانب الصواب إن قلت by]‏ «محاصرون» تاريخياً . 
محاصرون bUL‏ الفهم التقليدية العقيمة » ومحاصرون بأوهامنا ورغباتنا 
وآهوائنا YI‏ نانية والطائفية والعشائرية والأسرية والقطرية والشوفينية ..» 
ومحاصرون بسوء توزیع ثرواتنا ویسوء استخدام هذه الثروات » ومحاصرون 
بقیود أجهزة الاعلام والثقافة والعلم » ومحاصرون اقتصادیاً وصناعياً 
وتقنياً » ومحاصرون بالات القهر السياسية والاجتماعية وبقوی التسلط 
الاستعماري الخارجية .. وبکلمة تحن محاصرون من کل ابحهات! 
ومشکلتنا الاستراتيجية الأولى هی فك هذا الحصار الضروب علینا . لذا 
فان UF‏ محاولة لوصف «التراث» الذي ينبغى أن نبدعه ونورثه هی محاولة 
عقيمة ابتداء . أو إنها » على الأقل » ذات جدوی محدودة . وكل تراث 
سينجم عنا في ظل ظروف الحصار القائمة هو تراث متأزم أو مأزوم يكشف 
عن فوضى الأوضاع وتشابكها وعبثها أكثر ما يكشف عن منجزات أمة تحیا 
حياة طبيعية وتبدع منجزاتها بالقدر الأدنى من الحرية والفرادة . هذا هو 
الوجه العملي للمشكلة . أما الوجه النظري فهوء برغم تعقده » يظل أقل 
تعقيداً . ذلك أن النظر إلى التراث على النحو الذي قدمت ‏ أي إبداع 
مركب ذي ثلاثة أصول : التراث الحي » ومعطيات الواقع المعالجة بالعلم » 
والوحي - يبدو لي نظراً طبيعياً واقعياً عملياً . صحيح أنه قد لا يرضي 
الأطراف القصية المترافعة جذرياً » لكنه يمكن أن يرضي الغالبية العظمى 
من ذوي اس السليم الذين يقبلون بدا الاحتكام إلى نهج واقعي معتدل 
متوازن ينأى بأهله عن شتى أحوال التفرد والتحکم والقسرء ويتجنب 
الوقوع في غط التراث الاجتراري المغلق على ذاته » مثلما يتجنب الوقوع في 
غط التراث السخي غائض الملامح مضيّع الوجه والروح . وإذا كانت مهمتنا 
النهائية هي إنجاز تراث قومي وإنساني يليق بنا ویحقق وجودنا على نحو 
سام » في هذا العصر وفي الأعصر القابلة » Of‏ مهمتنا الأولية السابقة على 
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أية مهمة آحری هي الفعل الباشر من أجل ما آسمیته ب (فك الحصار) 
الضروب على فعالیاتنا الطبيعية والصنعية . وفی اعتقادي أن ما یناضل من 
اجله مفکرو التيار ابشدید الذین يدعون إلى (عقلانية نقدية واقعیة) هو آمر 
لا مفر منه » وهو ضروري لا OF‏ المعتزلة وابن حزم وابن رشد مثلاً قد 
آخحئوا به »ولا لأن له ما يعززه في التراث » ولغا OY‏ العطیات الباشرة 
لوجودنا العربي الراهن تلزم به إلزاماً لا محيد عنه . بيد أنه ينبغي أن يظل 
منا على بال أن «تفرد» العقلانية وريادتها نطو الإنسان الععربي الصانع 
للتراث الممتد الجديد لا يجوز أن يعنى الافتئات على المركبات الأساسية 
الأخرى للطبيعة الانسانية » أو التقليل من أهمية هذه المركبات وخطورتها . 
ومن واجب العقلاني أن يعرف قبل غيره أن الرکبات البيولوجية والنفسية 
واللاعقلية واليتافيزيقية . . لها هي أيضاً حقوقها في عملية بناء الإنسان . 
وبهذا الاعتبار عليه أن يجابه المشكلة القدية نفسها التي جابهها آفلاطون » 
وآرسطو وابن سينا وابن رشد » وهي : كيف یتنسنی لنا أن نيعل من هذا 
الحوذي الذي هو العقل قائداً لهذه العربة التى تحمل كل هذه القوى 
التنازعة » أو التباينة أو المتفردة gfe‏ المتكاملة! ` 
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إن خخطأنا سیکون LL‏ إن نحن اعتقدنا أن فکرة التقدم هي من بنات 
آفکار القرن الثامن عشر » قرن التنویر . ذلك أن للفكرة وضدها حضوراً في 
الذاکرة الانسانية منذ هسیود عند قدماء الیونان إلى ابن خلدون من 
متأخري العرب . إن کل ما في الا مر هو أن الفهوم قد أسس عند القدماء 
على إلهام ربات الشعر والیثولوجیا » أو على التأمل اليتافيزيقي أو الديني 
أو اجمالي الخالص » وأنه قد آسس عند الحدثين ومنذ ابن خلدون على 
سبر الواقع التاريخي والاجتماعي وملاحظة حركته وتطوره . 

وخلافاً لما درج عليه الدارسون ا محدثون أذهب إلى الزعم أن مفهوم 
التقدم عند مفكري النهضة العرب لم ينتقل اليهم ابتداء من فلاسفة 
عصر التنوير الأوروبيين من أمثال فولتير وكوندورسيه ومونتسكيو وغيرهم » 
ley‏ جاءهم من مصدرين أساسيين لم تكن أفكار التنويريين إلا رافداً تاليا 
لهما . آما المصدر الأول فهو وعيهم للهوة التي باتت تفصل عالم العرب 
والشرق والإسلام عن عالم الغرب الذي لاحظوا أنه يحث الخطى بشبات 
واطراد في طريق الرقي والتقدم والتمدن . وأما المصدر الثاني فهو قراءتهم ل 
«مقدمة» ابن خلدون التي تحتل فيها مشكلة أفول العمران » أي التقهقر 
الحضاري » الرتبة‌الاولی . وبين قراءتهم لابن خلدون ووعيهم WL‏ التدني 
أو التتقهقر لم يكن بد من أن تجد آراء فلاسفة التنوير بعض الرجع 
والصدى . وفي كل الأحوال ليس يصعب على دارس مفهوم التقدم عند 
مفكري القرن التاسع عشر من العرب أن يحصر عدداً من أنماط «التقدم» 
سأكتفي منها هنا بدراسة غطين اثنين سأطلق على الأول منهما اسم 
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«التقدم العمراني» وعلی الثاني اسم «التقدم التنويري» . وسأمثل للأول 
برفاعة الطهطاوي ومحمرد قبادو وخیر الدین التونسي على وجه 
اخصوص » وللشاني بعبد الرحمن الكواكبي وقاسم أمين وعلي یوسف . 
وقد استوقفني هذان النمطان بالذات لما فیهما من ربط متفاوت الوثاقة بين 
التقدم وبين التراث » وهو الموضوع الذي يشغلني منذ سنوات . 

١‏ - ليس ثمة شك في أن مصر كانت » من بين الأقطار العربية » أول 
من أحس بعمق الهوة وسعة الشقة التي تفصل الشرق عن الغرب . وكان 
ذلك غب غزو نابليون لصر واحتلالها في عام ۱۷۹۸ . وقد تبلور هذا 
الوعي في بادىء الأمر في صورة دهشة وتساؤل لا يخلوان من الذعر 
أثارتهما رؤية «علماء» مصر ووجوهها لهذه المصنوعات العلمية والتجارب 
الخبرية التي أتيحت لهم فرصة الاطلاع عليها لدى إدارة الاحتلال . وقد 
أعقب هذه الحالة صرخة الشیخ حسن العطار (۱۱۸۰ ۸۱۷۱/۸ ۱۲۵۰ 
هه 88 ام) المشهورة : «إن بلادنا لا بد أن تتغير أحوالها ويتجدد بها من 
المعارف ما ليس فیها»(۱) . وقد عنت هذه الكلمة » كما هو بیّن » أمرين 
أساسيين : تغيير الأحوال » وتجديد المعارف . وا أن حسن العطار قد ربط 
هذين الأمرين بحكم قيمة مرء ب فيها عبر عنه بصيغة «لا بد» » فقد 
بات لزاماً أن نعتقد ob‏ فكرة التقدم قد وجدت في حسن العطار أول معبر 
أصيل عنها في القرن التاسع عشر . 

ولم يكن حسن العطار هذا الداعية النظري إلى التقدم فحسب » وإغا 
كان أيضاً » ومن بعيد » وراء نبوغ مفكر مصري كان شعوره بالتمدن ووعيه 
لواقعة التقدم من أبرز ما نعرف من شعور ووعي في العصر الحديث عند 
العرب : ذلك هورفاعة رفع الطهطاوي (١١۲٠ه/١‏ ۸۰م - 
۰ ه/۷۳) الذي عينه محمد علي » حاكم مصرء إماماً لأول بعة 
علمية أوفدها إلى فرنسا في عام 1615م » وأوصاه أستاذه الطلعة حسن 
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العطار Ob‏ یسجل كل ما بری ویسمع ويَحْبّر في کتاب وسمه الطهطاوي ب 
«تخلیص الإ بریز إلى تلخيص باریز» . 

ولقد وصف السیو جومار آحد أساتذة الطهطاوي هذا الکتاب بقوله 
التالي : «ظهر لي أن هذا التألیف یستحق كثيراً من الدح وأنه مصنوع على 
وجه یکون به نفع عظیم لأهالي بلد المؤلف » فانه آهدی إليهم نبذات 
صحيحة من فنون فرنسا وعوائدها وأخلاق أهلها وسياسة دولتها . ولا رای 
أن وطنه أدنى من بلاد آوروبا في العلوم البشرية والفنون النافعة آظهر 
التأسف على ذلك » وأراد أن يوقظ بکتابه آهل الاسلام ویدخل عندهم 
الرغبة في المعارف المفيدة ويولد عندهم محبة تعلم التمدن الإفرنجي 
والترقي في صنايع المعاش . وما تكلم عليه من المباني السلطانية 
والتعلیمات وغيرها أراد أن یذ کر به لأهالي بلده أنه ينبغي لهم تقليد 
ذلك»(۲۲ . 

آما رفاعة نفسه فقد آکد of‏ القصد إنما هو حت أهل دیارنا على 
استجلاب ما يكسبهم القوة والب آس وما يؤهلهم لاملائهم 
الأحكام (e...‏ 

والحقيقة أنه لا تعارض بين قول جومار وقول رفاعة ء إذ القولان یکمل 
أحدهما الآخر . ومحصلّهما أن يقظة علمية وصناعية وسلطانية هى آمر لا 
بد منه من أجل الوصول إلى حالة من القوة والبأس والنعة تتخطی بها 
البلاد ماهي عليه من تدن وتدلٍ . ومن الثابت أن delay‏ الطهطاوي حين 
yl‏ ذلك كان يدور في خلده التفاوت بين الناس في الراتب بعداً وقرباً 

في فى الزمان عن «الحالة الأصلية» أو «الأولية» للخلق : «فکلما تقادم الزمن 

في الصعود رأيت تأخر الناس في الصنائع البشرية والعلوم الدنية . وکلما 
نزلت ونظرت إلى الزمن في الهبوط رأيت في الغالب ترقيهم وتقدمهم في 
ذلك» . وبهذا الترقي وقياس درجاته وحساب البعد عن الحالة الأصلية 
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والقرب منها انقسم الق إلى عدة مراتب : مرتبة الهمل التوحشین » 
ومرتبة البرابرة الخشنين » ومرتبة أهل الأدب والظرافة والتحضر والتمدن 
التظرفین(؛) . 

بيد أن ثمة تفاوتاً في قلب هذه الرتبة الشالشة التي ينسب إليها 
الطهطاوي بلاد الاسلام وبلاد الغرب على حد سواء » على الرغم le‏ 
بینهما من تفاوت أت من درجة «التفاوت في العلوم والفنون» » واحسن 
الحال» » و«تقليد شريعة من الشرائع» و«التقدم في النجامة» . فالبلاد 
الإفرنجية «قد بلغت أقصى مراتب البراعة في العلوم الرياضية والطبيعية 
وما وراء الطبيعة » أصولها وفروعها « ولبعضهم نوع مشاركة في بعض العلوم 
العربية» ؛ غير أن أهل هذه البلاد «لم يهتدوا إلى الطريق المستقيم ولم 
يسلكوا سبيل التجاج بدا( . أما البلاد الإسلامية فإنها «قد برعت في 
العلوم الشرعية والعمل بها وفي العلوم العقلية » وأهملت العلوم الحكمية 
بجملتها» . وقد لاحظ علماء Eyl‏ أن «علماء الإسلام فا يعرفون 
شریعتهم ولسانهم» فحسب ‏ وذلك على الرغم من اعترافهم لنا us Gh»‏ 
آساتیذهم في سائر العلوم » وبقدمنا علیهم» . ومع أن الفضل للمتقدم إلا 
أن واقعة جديدة قد حدثت هي أنه قد «قويت شوكة الافرنخ ببراعتهم 
وتدبيرهم ومعرفتهم في الحرابات واختراعهم فیها» . ولولا أن الإسلام 
منصور بقدرة الله سبحانه وتعالى لكان كلا شيء بالنسبة لقوتهم وسوادهم 
وثروتهم وبراعتهم وغير ذلك . ونحن إذا نظرنا بعين الحقيقة رأينا «سائر 
هذه العلوم المعروفة معرفة تامة لهؤلاء الافرنج ناقصة أو مجهولة بالكلية 
عندنا ؛ ومن جهل شيئاً فهو دون من تقن ذلك الشيء » وكلما تكبر 
الانسان عن تعلمه شيئاً مات بحسرته»(" . ومحصل ذلك أنه لم يعد 
يصاح لهذا الزمان صرف العمر في جمع كتب العلم وادخارها وشرحها 
وترتيب الحواشي عليها وطلب الخلاص في «نجاة» ابن سينا أو في 
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«شفائه» أو فى غير ذلك من کتب آصبحت قاصرة إذا ما قوبلت بأعمال 
الإفرن الحديثة . إن الذي أصبح أمراً لا مفر منه هو أن البلاد الاسلامية قد 
باتت محتاجة إلى البلاد الغربية افي كسب ما لا تعرفه» ‏ وأنه ينبغي 
لأهل العلم «حث جميع الناس على الاشتخال بالعلوم والفنون والصنائع 
النافعة»(۸) « فإن هذه العلوم هي التي تقود إلى «التمدن» . 

ولیس التمدن حالة فطرية طبيعية للإنسان وإنما هو جهد لطالعه دور 
مخحصوص من آدوار الجمعيات التأنسية ؛ دور له بحب الا وطان صلة 
وشيجة . وقد «شبه بعضهم حب الأوطان الحقيقي والغيرة علیها بحرارة 
جديدة محلية متمكنة من الأبدان الأهلية متی حلت ببدن الا تسان غلبت 
على الحرارة الغریزیة» » فهو كد وکدح وحركة ونقلة واقدام على ركوب 
ا مخاطر) . ولكمال التمدين والعمران واسطتان مقومتان «(إحداهما) 
تهذيب الأخلاق بالآداب الدينية والفضائل الإنسانية التى هى لسلوك 
الانسان في نفسه ومع غيره مادة تحفظية تصونه عن الأدناس وتطهره من 
الأرجاس ( . .) (والواسطة الثانية) هي النافع العمومية التي تعود بالثروة 
والغنی وتحسین الحال وتنعیم البال على عموم الجمعية » وتبعدها عن الحالة 
الأولى الطبیعیة»( . فإذا ما حصلت هاتان الوسیلتان سطع نور التمدن 
و«تذوق به العباد طعم السعادة» . وهذا هو «التمدن العمومي» . بيد أن ثمة 
تماناً من نوع آخر هو «التمدن امحلي» » وذلك «إذا كان في البلد تقدمات 
جزئية في آشیاء خصوصیة» GUIS‏ نری في كثير من المالك والأمصار 
من امتیاز آهلها بزایا خصوصية برعوا فيها بحيث لا تصل إلى اصطناعها 
المالك التمدنة ولا تکون مع ذلك متمكنة في باب التمدن . 

ویلاحظ الطهطاوي أن حالة النافع العمومية «تختلف بتنقل الاحوال 
وتغیر العادات » ولا يكن استیعاب طرق تحسینها وأدوات تمكينها » واغا 
يجتهد كل انسان في احصول على ما بلغه من الوسع في صنائع زمانه وما 
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استحسن عرفا من محسنات عصره وآوانه . ولولا تغیر الا حوال والعادات 
لكان التقدم کفی التأخر تکلفها ء ولغا حظ التأخر أن يعاني نشد الشارد 
مع حفظه وجمع التفرق بلحظه ثم عرض ما تقدم على حکم زمانه 
وعادات وقته وأوانه فیثبت ما كان موافقا وينفي ما كان BLE‏ ثم یستمد 
خاطره في استنباط الزوائد واستخراج الفوائد واختراع ما به السهولة 
وابتداع ما ad‏ رب البصاثر Meals‏ » قاصداً في کل الا حوال إلى 
«حاجة الوطن إلى المنفعة الحقيقية» لا إلى «النفعة الظاهریة» التی يمكن 
أن تتبدى فى استحسان «العرف والعادة» أو «تقلیدهما» ما لا يوجبه عقل 
وشرع لاختلاف ذلك باختلاف البلاد . إن «المنافع (العمومية) الملائمة 
لزاج الوقت والحال ما عساه أن يستفيد منه الأهالي الفوائد الجمة من 
أسباب الرفاهية والنعمة» هى التى ينبغى أن تطلب عند نشدان التمدن 
المادي . ا الا 

لكن أليس في Lat‏ «المنافع العمومية» عن الإفرث والمتأخرين خروج 
عن دائرة «السلف» ۰ فضلا عن أنه عبث لا يصلح ما أفسد الدهر؟ يقول 
رفاعة : Opp‏ المعارف الآن سائرة بسيرة مستجدة في نظريات العلوم والفنون 
الصناعية التي هي جديرة Ob‏ تسمى SLL‏ العملية والطرق المعاشية . 
ومع هذا فلم يزل التشبث بالعلوم الشرعية والأدبية ومعرفة اللغات 
الأجنبية والوقوف على معارف كل ملكة ومدينة ما يكسب الديار المصرية 
المنافع الضرورية ومحاسن الزينة » فهذا طراز جديد في التعلم والتعليم 
وبحث مفيد يضم حديث المعارف الحالية إلى القديم فهو من بدائع 
التنظيم » وإذا أخذ حقه من حسن التدبير والاقتصاد فيه استحق مرتبة 
التعظیم Yo.‏ ينبغي لأبناء الزمان أن يعتقدوا أن زمن اخلف تجرد عن 
فضائل السلف وأنه لا ینصلح الزمان إذ صار عرضة للتلف . فهذا من قبیل 
البهتان » فالفساد لاعتقاد ذلك لا فساد الزمان كما قال الشاعر : 
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نعيب زماننا والعيب فينا وما لزماننا عيب سوانا 

ونهجو في الزمان بغير عيب ولو نطق الزمان بنا هجانا 

وإنما حصول مثل هذه الأوهام السوفسطائية ناشىء من فهم كلام 
العلماء الراسخين على خلاف المعنى القصود وأخحذه على ظاهره (۰.) 
فليس كل مبتدع Legale‏ بل أكثره مستحسن على اخصوص والعموم » فإن 
الله سبحانه وتعالى جرت عادته بطي الأشياء في خزائن الأسرار ليتشبث 
النوع البشري بعقله وفكره ويخرجها من حيز الخفاء إلى حيز الظهور حتى 
تبلغ مبلغ الانتشار والاشتهار ( . .) فمخترعات هذه الأعصر التلقاة عند 
الرعايا والملوك بالقبول كلها من شرف ثمرات العقول يرثها على التعاقب 
الآخر عن الأول ويبرزها في قالب أكمل من السابق وأفضل » فهي نفع 
صرف لرفاهية العباد وعمارة البلاد» - وهذا ما بسطه أحسن بسط «حكيم 
السياسة خير الدين باشا» في كتابه «أقوم المسالك في معرفة أحوال 
الم الات»(۱۳) . فمن أجل «أبهة الاسلام» ورفعة OLS‏ «الأوطان الحمدية» 
وترقي «الدیار الإسلامية» درجة الکمال العلية لا بد من أخذ «العلوم 
النافعة والنافع العمومیة» وتقدیها والتقوي بها . 

والحقيقة أن إحالة الطهطاوي إلى عمل خير الدین التونسي لها ما 
يسوغها تماماً » كما أن مبادلة خير الدين لرفاعة هذه الإحالة نفسها ‏ إذ 
أثنى في «أقوم السالك» على منجزاته - مفهومة تماماً . فا جو الروحي الذي 
تحرك فيه كلا الرجلين متجانس إلى حد بعید ‏ واللقاء بالمدنية الغربية لدى 
كل منهما موصول أوثق الصلة بمعطيات المدنية الإسلامية بالذات 
وبالخشية على هذه الدنية من خخطر تلك . وبعد هذا كله أو قبل هذا كله 
كان رفاعة وخیر الدين ینتمیان إلى أكثر الأقطار العربية اتصالاً مبكراً 
مباشراً بدائرة الخطر الماثلة فى منجزات التمدن الغربى وفى تحركاته 
الاستعمارية الداهمة : مصر وتونس : 00 
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لا شك في أن خير الدین یعتبر من أعظم المنظرين السلمین احدئین 
لمسألة الربط الشامل - والقید في الآن نفسه ‏ بين أقطار الاسلام الحديثة 
والتمدن الغربي الحديث » كما كان من أكثرهم إحساساً بضرورة الخطو 
الحثيث في طريق الترقي العمراني . لکن من GAL‏ أن نة نشير إلى أن معاصره 
- التسونسي أيضاً - الشیخ محمودد قبادو (۱۲۲۹ ۱۸۱۲/۸ - 
6 /۷۷۱م) قد أدرك بحس متاز أن العامل الحربي هو أصل المشكلة 
وأن مسألة التقدم الحديث بالنسبة لبلاد الإسلام هي محصلة الهوة الحادثة 
بين الغرب وبين هذه البلاد في العلوم الحربية » وهو الأمر الذي هيأ للافرنع 
غزو الإسلام في عقر داره فأذلوا أهله وعوقوا ركبهم . لهذا لم تكن القضية 
معقدة في عين الشیخ قبادو » فالإسلام الذي قهرته قوة الغرب الحديث 
عليه » من أجل أن يخرج من غربته وهوانه ‏ أن يستبدل بالعقارب التي 
قذفتها أفواه PIAL‏ فمكنت لسرايا عمر من فتح شهرزور بعد أن آعیی عليها 
هذا الفتح » سرابيل من الأسلحة النارية و«الصوأعق الصناعية» تطيل باع 
الدين وترد إليه مجده وعزته(۱۹) . بيد أن هذا أيضاً لا يكفى وحده » إذ 
ثمة » في مقابل السبب اخارجي للتقدم » علة باطنية تسبب منعه » علة 
تشوي في أعماق المسلمين آنفسهم وتتمثل في fie‏ اطراح الأسباب 
الطبيعية : «فقل لأقوام عن سنن عوائد الله يعمهون » وفي تيه اطراح 
الأسباب يهيمون : قد برح الخفاء ولكن لا تفهمون ( ۰ .) أولئك قوم (أي 
الافرنع) أتوا البيوت من أبوابها وأدمنوا القرع » ولن يجيب سبحانه سائلا 
بلسان القابلية بنع»(۱۹) . فينبغي إذن دعم كل مشروع في التقدم بإرادة 
باطنية جدية وبكدح متواصل وبإهان أصيل بفاعلية الانسان في العالم 
وبقدرته على إحداث التغيير الذي يريد . 
أما بالنسبة خير الدين التونسي فقد كان للمسألة وجوه أخرى . لقد 
ترددت في asl‏ طویلا كلمة سمعها من «بعض أعيان أوربا» تقول : «إن 
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التمدن الأورباوي تدفق سیله فى الأرض فلا یعارضه شىء الا استأصلته 
قوة تياره التتابع » فیخشی على المالك الجاورة لأوربا من ذلك التیار» إلا 
إذا حذوا حذوه وجروا مجراه في التنظيمات الدنيوية فيمكن نجاتهم من 
الغرق»17١)‏ . وفى رأي خير الدين «أن هذا التمثيل ا محزن لمحب الوطن ما 
يُصِدقه العيان والتجربة » فان المجاورة لها من التأثير بالطبع ما يشتد بكثرة 
الخالطة الناشئة عن كثرة نتائج الصناعات» . لذا كان أمراً طبيعياً أن تتخذ 
المشكلة في نهاية التحلیل صورة البحث «في آسباب تقدم الأمم la ob,‏ 
جيلاً Ohad‏ علی ضوء ما آمکن تصفحه من تجارب التاریخ الا سلامية 
والإفرنجية » وما يمكن تقدیر ماله فى الستقبل بقتضی الشواهد التی قضت 
التجربة بأن نقبل . والذي يبدو ثابتاً لدی خير الدین أن من الضروري 
الا خاح على آمرین آيلين إلى مقصد واحد : «آحدهما إغراء ذوي الغيرة 
والحزم من رجال السياسة والعلم بالتماس ما یکنهم من الوسائل الوصلة 
إلى حسن حالة الأمة الاسلامية وتتمية أسباب تمدنها بمثل توسیع دواثر 
العلوم والعرفان وتمهيد طرق الشروة من الزراعة والتجارة » وترویج ساثر 
الصناعات ونفي أسباب البطالة - وأساس جمیع ذلك حسن الامارق 
التولد منه الأمن ‏ التولد منه الأمل ‏ المتولد منه إتقان العمل الشاهد فى 
الممالك الأورباوية بالعيان وليس بعده بيان ‏ ثانيهما تحذير ذوي الغفلات 
من عوام المسلمين عن تماديهم في الإعراض عما يحمد من سيرة الغير 
الموافقة لشرعنا بمجرد ما انتقش في عقولهم من أن جميع ما عليه غير 
المسلم من السير والتراتيب ينبغي أن یهجر ‏ وتالیفهم في ذلك ينبغي أن 
تنبذ ولا تذكر حتى إنهم يشددون الإنكار على من يستحسن شیتا 
منها»(۱۷) . إن الأخذ بالتنظيمات الدنيوية المفيدة ما يوجد لدى الغير هو 
آمر لا حرج فيه » وكل الأدلة الشرعية متفقة على إباحته . ونحن إذا قدرنا 
أن الإفرنج يتقدمون في معارفهم وأن هذا التقدم يرجع إلى «التنظيمات 
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الدنیویة» المؤسسة على «العدل والحرية» آمکننا أن نقدر حاجة البلدان 
الا سلامية إلى الأحذ بهذه التنظیمات . لقد قال الصدّيق لالد بن الولید 
في حرب آهل اليمامة : « . . . ثم ذا لاقيت القوم فقاتلهم بالسلاح الذي 
یقاتلونك به : السهم بالسهم والرمح بالرمح والسیف بالسیف» . والصدّیق 
«لو أدرك هذا الزمان لأبدل ذلك بمدفع الششخان ومكحلة الا برة والسفينة 
المدرعة ونحوها من الخترعات التي تتوقف عليها المقاومة ولا يحصل بدونها 
الاستعداد الواجب شرعاً الذي بستازم معرفة قوة المستعد له والسعي في 
تهيئة مثلها أو خير منها ومعرفة الأسباب احصلة لها» . ومعنی ذلك أن 
قضية التقدم العمراني للمسلمین عند خير الدین هي قضية مادية بالدرجة 
الأولى » لکنها ليست كذلك فحسب وافا هي أيضاً تدبير سياسي وتنظیم 
قانوني مؤسسان على الحرية والعدل » وهو ما نوه به الاوردي وابن خلدون 
من مفكري الاسلام الکبار . وفي رأي خير الدين أن الواجب الأكبر في 
تيسير هذا التقدم ودفع عجلته يقع على عاتق فريقين : فريق السياسيين 
وفريق العلماء . أما السياسيون فيقيمون دولة عمرانية شورية » وأما العلماء 
فواجبهم أن یضعوا حداً لعزلتهم وينخرطوا في الحياة الدنيوية » إذ لیس 
يكفي أن يكون العلماء عالمين بأحكام الشريعة وأحوالها وإغا عليهم أيضاً أن 
يعرفوا الأحوال الدنيوية التي يهم الشريعة أمرها لأن «ما لا يتم الواجب إلا 
به هو واجب» . ومعنى ذلك أن على العلماء أن يتبصروا فى سياسة 
آوطانهم ويعتبروا الخلل الواقع في أحوالها الداخلية والخارجية من أجل 
«ترتيب تنظميات منسوجة على منوال الشريعة معتبرين فيها من المصالح 
أحقها ومن المضار اللازمة أخمفها ملاحظين فيما يبنونه على الأصول 
الشرعية أو يلحقونه بفروعها المرعية (۰.) أن الشريعة لا تنسخها تقلبات 
الدهور» ‏ وأن أمر السياسة الشرعية » كما ذهب إليه الشيخ محمد بيرم 
الأول » مفتي الديار التونسية » «ما يكون الناس معه أقرب إلى الصلاح 
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وأبعد عن الفساد وان لم یضعه الرسول ولا نزل به الوحي»(۱۸) . 

إن هذا يعنى » فى فكر خير الدين » ضرورة تطوير الأ نظمة السائدة فى 
ال قطار الإسلامية ووضع تنظيمات تناسب قدرة البلاد على التمشل 
والهضم من ناحية أولى » وأحكام الشريعة الصريحة من ناحية ثانية » أي 
أن فكرة التغيير ينبغي أن تلتزم بالشروط الذاتية والشروط الموضوعية للأمة 
التي تنشد التقدم » آما عمليات الزرع الخارجية المبتسرة فانها لن تؤدي إلى 
شيء . وقد خص خير الدین موقفه هذا في (النهاج) حيث قال : 

«إذا تركنا جانباً مسألة الاعتقاد » ونظرنا إلى الأمور من الوجهة المادية 
الخالصة » فان التاريخ يشهدنا على أن التطبيق الصريح الأمين للشريعة 
الاسلامية قد أدى دوماً إلى نتائج باهرة لا ترجع إلى المصادفة أو إلى تأثير 
ظروف خاصة » وإنغا إلى الأثر الطبيعي لروح الشريعة ولاستعداداتها الفذة . 
ولكن با أن العلة نفسها تنتج Lego‏ في الظروف نفسها المعلول نفسه فإنه لا 
شك فى أن التطبيق الحريص الأمين للشريعة الإسلامية سيعطى فى 
أيامنا عين الثمار التى أعطاها فيما مضى من الزمان . وقد حدث أنه حين 
أراد البعض أن يستبدل بها نظاماً هجيئاً من المؤسسات الأوروبية التى - 
حين يراد لها » بقسرء أن تماشي تقاليدنا وحالتنا الاجتماعية - تصبح عارية 
من صورتها وغير قابلة للتطبيق » فإنه لم يحصل - وقد كان ذلك متوقعاً - 
إلا على نتائج لا قيمة لها على الاطلاق . ومن ناحية أخرى » فان من 
الممتنع » من حيث المبدأ » غرس مؤسسات بلد ما في بلد آخر تختلف 
أمزجة أهله وأخلاقهم وثقافتهم وظروفهم المناخية . هل يشبه النظام 
القضائي الفرنسي النظام القضائي لدى الإنجليز؟ ومع ذلك فإن هاتين 
الأمتين المسيحيتين تنتميان تقريباً إلى الجنس نفسه وتقيمان فى البقعة 
نفسها وتحتل كل منهما » من المدنية الحديثة » مكان الطليعة . إن فرنسا 
قد عملت أربعة عشر قرناً لكي تصبح على ما هي عليه ولكي تهيء 
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لنفسها المؤسسات التي تتمتع بها الیوم . وهل يدور بخلد أحد أن مؤسساتها 
A‏ یکن کر سموها على تلك التي سبقتها کان یکن لها أن کم 
الفرنسيين قبل ثلاثة قرون أو أربعة ؟ إن ola SH‏ التي توالت منذ أربعين 
Lele‏ في الدولة العثمانية قد حاولت مرات عديدة dole]‏ تنظيم المؤسسات 
السياسية والا دارية والقانونية للبلاد ولکن جهودها لم تثمر لأنها لم تشأ أن 
تلجأ بصراحة وتصمیم إلى اصلاحات جذرية تتناسب وحاجات البلاد 
فضلاً عن أخلاق أهاليها . وبدلاً من الثابرة على الطريق المرسوم الذي من 
شأنه أن يجلب التغيرات الضرورية التي تتناسب مع ما تُشعر به الحاجة 
في كل مرة ‏ كما تفعل حكومات الأم الأكثر تحضراً وقدنا - فإنه قد م 
تبني أنصاف إجراءات لا أسس لها واقتباس بعض المؤسسات المسلوخة 
عن أوروبا » وذلك بسبب ملاحظة النتائج الطيبة التي أثمرتها (هذه 
المؤسسات) في البلدان التي ولدت فيها » غافلين عن أن (مجموع قوانين 
البلد» هو الذي يضمن المنافع لكل «استعداد خاص» . وهكذا فان هذه 
الفسائل من المؤسسات السلوخة عن أوروبا لم تلبث أن اعتراها الفساد 
لأنها لم تجد في الدولة العثمانية التربة المهيأة والشروط الضرورية لحياتها ء 
وهو ما استلزم في غالب الأحيان إلغاء قانون ما قبل محاولة تطبيقه » وهذا 
نهج مزعج من شأن نتائجه أن تزعزع الاحترام الواجب للنظام الاجتماعي 
وأن تغرق البلاد في حالة من الفتور الکامل بإزاء القضايا العامة»(۲) . 

۲ - إن ما أدلى به الطهطاوي وقبادو وخير الدين يعكس حالة الواجهة 
التمدنية العامة بين عالم الإسلام وعالم الغرب . ذلك أن فكرة التقدم لم 
تنجم عندهم إلا استجابة لآمر عبور الهوة وسد الثغرة التي تفصل بين 
هذين العالمين عن طريق الاستكثار من العلوم والفنون والنافع العامة 
المؤسسة على العدل والحرية . أما تحقيق مفهوم التقدم بمعناه الخاص أو 
بذيوله التنويرية فتلاحظ حضوره عند عدد من المفكرين من امبتازت 


£AY 


آعمالهم باستمرار الربط بدرجات متفاوتة بين الدنية الحديثة وبين التراث 
الاسلامي فأفكار عبد الرحمن الکواک‌بي (۱۲۲۵ه-/۱۸۵4م - 
۲/۰ ۱۹۰م) الأولى في التقدم جاءت في معرض تشخیصه لعلل 
«الفتور العام» التي يعاني منها المسلموث في أقطارهم كافة » ولمسألة تقهقر 

الاسلام التي هي «بنت ألف عام أو آکثر» . وأول ما ینهض الكواكبي في 
وجهه حالة اليأس من المستقبل وذهاب البعض إلى القول «إننا أمة ميتة 
فلا ترجی حياتنا» » وتصدیق قولة ابن خلدون : «إذا نزل الضعف في دولة 
أو أمة لا يرتفع» . وفي رأي الكواكبي أن تفاقم الأمور لا ينبغي أن يبعث 
على اليأس لان ثمة أماً كثيرة قد استرجعت نشأتها بعد تام الضعف وفق 
كل اللوازم الأدبية للحياة السياسية » وأنه يكفي تشخيص الرض حتى 
يصبح من السهل البرء منه . ومع أن العلل متعددة ‏ إذ هي دينية وأخلاقية 
وسياسية واجتماعية ‏ إلا أن الذي يبدو مرجّحاً هو أن الأسباب السياسية 
للتدهور أو الفتور العام هي أكثر العلل Lm‏ . وحين يقول الكواكبي 
«السياسية» EB‏ يعني بالدرجة الأولى استبدال النظام الكسروي الظالم 
بنظام الشورى التمثيلي . وهنا يكفي محو الاستبداد وآغلاله لکي تعود 
الحياة إلى الجسم الفاتر العليل ويبعث شا جدیداً . ولقد درس الكواكبي © 
بعد آلفيري » ظاهرة الاستبداد دراسة عميقة وحلل ما بينها وبين الدين 
والال والتربية والأخلاق من علاقات ‏ لكنه اعتبر أن أعظم الشرور التي 
يولدها الاستبداد يتمثل في عرقلة «الترقي» أو التقدم » فكان ذلك فرصة 
مناسبة من أجل تحديد مبدأ «الترقى» نفسه وتحقيق مفهومه . فالكواكبي 
يرى أن مبداً «الحركة» هو المؤشر الأول للترقى » إذ الحركة ستة عاملة فى 
الخليقة دائبة بين شخوص وهبوط . أما الترقي فهو «الحركة الحيوية» أي 
حركة الشخوص الذي يقابل الهبوط . والهبوط هو الحركة إلى «الموت أو 
الانحلال أو الاستحالة أو الانقلاب» . وليس لهذه الحركة قانون ثابت 
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نهائي يسير موجبها «إلى النهاية شخوصا أو هبوطا» واغا هي آشبه بميزان 
الحرارة کل ساعة فى شأن : حركة الشخوص فى الأمة تدل على الحياة 
وحركة الهبوط تدل على السير نحو الفناء والوت . والترقي الحيوي الذي 
ينشده الإنسان بفطرته أنواع : الترقي في الجسم صحة وتلذذا » والترقي في 
الترکیب بالعائلة والعشيرة 4 والترقي في القوة بالعلم والال 3 والترقي في 
الملكات بالخصال والفاخر والترقي بالروح عند آهل (VOLS‏ . وثمة 
أمران فقط يمكن أن يعترضا هذه الترقیات : Ll‏ القدر احتوم الذي پسمیه 
البعض بالعجز الطبيعي › وإما الاستبداد المشؤوم . على أن صدم القدر 
لسير الترقي لا يدوم إلا حة ثم لا يلبث أن يطلقه فيكر راقياً.أما 
الاستبداد فانه يقلب السير من الترقي إلى الانحطاط » من التقدم إلى 
العأخر» من النماء إلى الفناء » ويلازم الأمة ملازمة تبلغ بها حطة 
الحيوانات فلا يعود يهمها إلا حفظ حياتها الحيوانية » لا بل إنه «قد يبلغ 
فعل الاستبداد بالأمة أن يحول ميلها الطبيعي من طلب الترقي إلى طلب 
التسفل بحيث لو دفعت إلى الرفعة لأبت وتألمت كما يتألم الأجهر من 
النور» وإذا ألزمت بالحرية تشقى وربا تفنى كالبهائم الأهلية إذا أطلق 
دم الأمة فلا ينفك عنها حتى توت ويموت هو بموتها»(؟؟) . ويشبه 
الكواكبى حركة الترقى والانحطاط فى الشوؤن الحيوية للانسان AS LL‏ 
«الدودية» التى تحصل بالاندفاع والانقباض . فالانسان من جهة تدفعه فى 
السير «رغائب» نفسية وعقلية » وتقبضه من جهة «الموانع» الطبيعية 
والزاحمة . ولیس تناوب الخير والشر والنعمة والنقمة والسعادة والشقاء 
على الا نسان إلا صدی لركتي الدفع والقبض هاتين . آما الرقی فیتحقق 
حين یکون جناحا «الاندفاع» و«الانقباض» فى الانسان متوازنین کتوازن 
السلبية والایجابية فى الكهربائية . وعلی العکس من ذلك یتجه الانسان 
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نحو القهقری حين تغلب الطبيعة أو الزاحمة عليه . وباعتبار آخر تکون 
الوجهة إلى «الحكمة» إن كان العقل هو الأغلب في حركة «الاندفاع» بینما 
تكون الوجهة إلى «الزيغ» إن غلبت النفس العقل فى هذه الحركة . آما 
الانقباض فالعتدل منه هو السائق للعمل بينما القوي منه مهلك مسكن 
للحركة . والاستبداد في هذا كله هو القابض الضاغظ المسكن . آما أسراؤه 
المبتلون به ولا سيما الفقراء منهم - فهم كدود تحت صخرة لا جاة لهم الا 
برفع الصخرة «ولو حتى بالأظافر ذرة بعد ذرة» . والخلاصة أن العمل من 
أجل رفع الظلم أو الاستبداد هو الطريق الطبيعي المؤدي إلى تحقيق الترقي . 

ومعنى هذا كله أن علينا أن نيز في فكر الكواكبي بين أمرين : الأول 
أو الواقع . أما طلب الترقي فيرى الكواكبي أنه يمثل ميلا طبیعیا عند 
الإنسان . لكن تحقق الترقي ذاته في الواقع ليس له قانون حتمي »أو أن 
قانونه هو التأرجح بين الشخوص والهبوط على مثال الحركة الدودية التي 
تندفع وتنقبض . ولذا كان محكوماً على الإنسان أن يجهد ويكد ويناضل 
من أجل رفع الوانع التي تقف عائقا في وجه تحقيق الیل الطبيعي عند 
الإنسان إلى الترقي . 

ولیس يبعد كثيراً موقف قاسم أمين pYANO/ANYAY)‏ - 
5ه/1908م) من مشكلة الترقي عن موقف الكواكبي من المشكلة . 
فهو يؤمن مثله بضرورة التقدم على مستوى الطلب والرغبة لكنه ينتهي إلى 
متابعة التنويريين في الاعتقاد بأن حركة التاريخ الواقعية هي في استمرار 
نحو الأفضل . وكما جاءت أفكار الكواكبي في التقدم في معرضص 
مكافحة ظاهرة سلبية سياسية هی الاستبداد جاءت أفكار قاسم أمين في 
الموضوع نفسه في معرض مكافحة ظاهرة سلبية اجتماعية هي اتحطاط 
حالة المرأة وتدنيها في مصر والعالم الإسلامي . 
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وأول ما یثبته قاسم أمين من عناصر التقدم فكرة الحركة والتغیر : «ٍني 
لست من يطمع في تحقیق آماله في وقت قريب . OV‏ تحویل النفوس إلى 
وجهة الکمال في شوونها ما لا يسهل تحقیقه , Lely‏ یظهر آثر العاملین فيه 
ببطء شدید في أثناء حرکته الخفية . وکل تغيير بحدث في أمة من EM‏ 
تبدو ثمرته في آحوالها فهو لیس بالأمر البسیط » وإنما هو مركب من ضروب 
من التغيير كثيرة تحصل بالتدریج في نفس کل واحد شيئاً فشیفاً ثم 
تسري من الأفراد إلى مجموع الأمة ؛ فیظهر التغيير في حالة ذلك اجموع 
نشأة أخرى للذمة»(۲۳) . وهذا القانون الشامل » قانون التغير » ينطبق على 
كل أمة ومدنية » والمسلمون لا يفلتون هم أيضاً من قبضته ء إذ «لم يعتقد 
المسلم أن عوائده لا تتغير ولا تتبدل وأنه يلزمه أن يحافظ عليها إلى الأبد؟ 
ولم يجري على هذا الاعتقاد مع أنه هو وعوائده جزء من الكون الواقع تحت 
حكم التغيير والتبديل في كل آن؟ أيقدر السلم على مخالفة سئة الله في 
خلقه » إذ جعل التغيير شرط الحياة والتقدم » والوقفة والجمود مقترنين 
بالوت والتأخر OE‏ . ولكن هل معنى هذا القول أن حتمية التغير تعني 
بالضرورة تغيراً نحو الأفضل حتى تكون الحركة مكافئة للتقدم؟ لم يقل 
قاسم أمين هذا تماما حين وضع (تحرير المرأة) في عام ۱۸۹۸ لكنه اقترب 
منه إثر الردة العنيفة التي جوبه بها كتابه هذا . فكل ما ذهب إليه قاسم 
أمين في (تحرير المرأة) يرتد إلى القول إن تمدن الأم الغربية يتقدم على كل 
الجبهات بينما تراوح الأم الأخرى » ومنها الاسلامية »في جهلها 
وضعفهاء وان سبيل النجاة من الفناء العقل والعلم والاعتماد على 
النفس » وان المانع من ترقي الإسلام البدع والعوائد والمحدثات والجهل 
والتقليد وإهمال التربية في الرجال وفي النساء على حد سواء » ولكن في 
النساء بصورة أخص . آما فى كتاب (المرأة الجديدة) » وبعد الردة الآنفة 
الذكر » فلم يقف قاسم أمين عند حدود هذه الأفكار التي تقترب كثيراً من 
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آفکار محمد عبده وإنغا ذهب إلى آبعد من ذلك إذ ربط الاصلاح بتبني 
«العلوم العصرية» » وبإخضاع أحوال الإنسان المادية والأدبية إخضاعاً Sub‏ 
«سلطة العلم»(۲۹) » فاقترب بذلك من مفهوم التقدم التنويري وانتهى إلى 

تقریر القول إن «نتيجة التمدن هي سوق الا نسانية في طریق واحدة Oly‏ 
التباين الذي يشاهد بين لام اللتوحشة أو التي لم تصل إلى درجة معلومة 
من التمدن منشأه أن آولئك الأم لم تهتد إلى وضع حالتها الاجتماعية 
على أصول علمية»() . ومع ذلك يرى قاسم أمين أن التمدن الأوروبي 
ليس خيراً محضاً فإن الشیر احض ليس موجوداً في عالنا هذا « عالم 
النقص - لكنه يظل «الخير الذي أمكن للإنسان أن يصل إليه الان» » وبه 
A‏ الإنسان شيئاً ما كان ينقصه فارتقى به درجة من الكمال . «ومهما 
كانت هذه النتيجة صغيرة فى جانب ما ينتظر للنفس الإنسانية من 
الكمال فإنه ينبغي لنا أن نقتنع بها » وعلى المستقبل أن يصل بأهله إلى ما 
هو أعلى منها»(۲۷) .ومع أن ما يحمله المستقبل سر مجهول » ومع أن 
مشاكل المدنية المقبلة متعددة وتبعث على القلق » إلا أن حلها لا يعضل » 
oY‏ هذه المدنية ‏ الغربية في ماهيتها ‏ مؤسسة على الحرية الشخصية » 
وهذا يسمح لها بتخطي صعوباتها باستمرار وبتكميل نفسها بحسب البدا 
الذي تخضع له » مبداً «التغير التقدمي» الماثل في مرور الزمان وانشاء 
المعارف والتربية والعلوم . أما وضع المرأة في مجمل الأدوار التي ستنتقل 
بها فسرٌ مجهول ليس فى طاقة أحد من الناس أن يعلمه » «وكما أننا نجهل 
ماذا يكون حالة الرجل بعد مائتى سنة » كذلك لا يمكننا أن نعرف ماذا 
یکون حالة المرأة بعد مرور هذه المدة « Lily‏ نحن على يقين من أمر واحد 
وهو أن الانسانية سائرة فى طريق الکمال ولیس علینا بعد ذلك إلا أن 
stead‏ السير فيه ونأخذ نصيبنا OM Gare‏ 

وهذا هو الوقف الذي آقره الشیخ علي يوسف صاحب «المؤيد» الواسعة 
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الانتشار (۱۸۲۳/۵۱۲۸۰م - ا اه 1وام) مع فرق مهم مع ذلك » 
هو حرصه على أن يفهم حتمية الترقي Lag‏ دينياً إسلامياً خالصاً » فعدل 
فهم التقدم التنويري الوضعي والتطوري الدارويني بحيث آصبح «تنويراً 
إسلامياً» إ إن أمكن التعبير . وقد عبر علي يوسف عن تصوره في مقالة 
نشرها في عام ۸ في (الرياض المصرية) . والذي دعاه إلى تقرير مقالته 
ذهاب البعض «إلى أن التمدن يتبادله الحو والإثبات أو العدم والوجود . فهو 
في هذا العالم يذهب به الدور وتسترجعه الأيام » وأنه كلما تم في أمة 
انتقل بها إلى الوحشية الأولى » فهو نافع المبدأ مضر الغاية» . وحجة هؤلاء 
في ما يذهبون إليه «ما كان لبعض الأ قدياً من الكانة السامية في 
الحضارة حتى إذا بلغت الغاية ارتدت راجعة إلى الخلف حتى تؤول إلى 
الخشونة والتوحش التام حتی تتدرج ثانية إلى الأمام . فهما عنده على 
التعاقب » کل علة للاحر » وکل غاية Mors‏ . والحق في ري علي 
یوسف Of‏ المدنية دائمة مستمرة فى الوجود » تابعة لوجود الانسان مرتقية 
بارتقائه» . ولکن ما هو التمدن rel‏ يجيب علي یوسف بالقول إنه 

«الکمال للمجتمع الانساني» gle‏ هو «تمام نظام الهيئة الاجتماعیة»(۳) . 

وهذا الكمال يوجد نسبياً في کل أمة أو شعب بعد حالة من السذاجة 
الفطرية . فكل هيئة اجتماعية في الوجود متمدنة بالنسبة أو بالقياس لما 
دونها » لكنها غير متمدنة بالقياس لا فوقها . أما معيار التفاضل هنا فهو 
درجة الارتقاء في المعارف والعلوم النظرية والعلمية وفي الأخلاق الفاضلة 
للنفوس . ويتبع هذا درجة اتساع نطاق الصنائع من فلاحة وملاحة وأنواع 
التجارة والتفنن في معدات الحضارة والاختراع للمنافع كآلات الواصلات 
والمراسلات والتسهيلات التي قدمها كل عصر لآخر . وهذه المنجزات 
تخضع باستمرار للتدقيق والصقل واختیار الأصلح فالأصلح . «وهكذا كل 
سابق يبدع وکل لاحق یحسن بحسن أو يقبّح إلى أن يصل هذا النوع إلى النقطة 
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التي فیها الانقلاب الوجودي (علی مذهبنا) وفي النفوس غصة من عدم 
إيجاد ما يتخيله آنفع للحياة» . إن السعي وراء هذه المنافع يعتبر متمماً 
لنظام الأم وباعثاً على الراحة والأمن والرفاهية والشروة ۰فضلاً عن أنه 
مطلب للأجيال القادمة التي ترجو بدورها آن تدرك لنفسها غاية أرقى . 
لكن المدنية في العالم لا ترتقي إلا رويداً رويداً »نها توجد في قلة من 
الأم تعترضها في الغالب جهالة الكثرة من الأم فتعرقل مسيرتها . ثم إن 
قصر أطوار الحياة يقصر من العمل ويقلل من الفائدة وليس من الثابت أن 
یستأنف المتأخر دروس الجيل السابق ومنجزاته بشكل تاجع . لهذا كانت 
«أعمال الأجيال المتتابعة كدروس متقطعة غير ملتثمة وضعاً وعملاً» . 
ولهذه الأسباب «كانت الشرائع الإلهية والوضعية مر تقية شيئاً فشيقاً 
بحسب الاستعدادات في ew‏ . فمثلاً کان الا نسان 8 ساذجاً ثم أدرك 
الطالب التي تدعوه إليها النفشس وترقى بعد ذلك إلى معرفة أنه عاجز عن 
إدراك حاجته بنفسه فکانت المشاركة . فدعا الأمر إلى حکم یفصل عند 
اخصام فأنزل الله الأسفار والصحف على يدي آنبیائه الأولين من البشر 
إرشاداً منه إليهم بقدر الحاجة حسيما تقتضیه الحكمة الالهية . ثم آنزل 
الکتب السماوية كتاباً كتاباً باقتضاء حكمته الأزلية وتدرجاً في التوسع 
والتبيين » منظوراً في كل ذلك إلى استعداد النوع وترقيه . كذلك القوانين 
الوضعية تلبس كل يوم أحسن من ذي قبل » ودليل ذلك ما نراه اليوم من 
تقدمها وملاءمتها کثیرا للعوائد الحالية والأخلاق التي لا شك آنها ارتقت 
بارتقاء الإنسان مادة وجوهراً . وعلماء الطبيعة یحکمون أن الإنسان في 
انتخاب دائم وترق في المادة والجوهر . . .3170 . 

وهكذا ينتهي علي يوسف إلى دعم موقفه في التقدم الإنساني 
الستمر بالنظرية الداروينية فى التطور التى تعضدها «مشاهدة الأحافير 
الأولى» كما يقول . لکنه ينكر أن يكون هذا «التتحسين التدرج» في 
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الوجودات وفی الانسان من «فعل الطبیعة» نفسها - هذا إذا كان للطبيعة 
وجود أصلاً! ذلك of‏ «التحسین التدرج» هو «مراد الله جل شأنه» . وحتی 
لو سلمنا بفعل الطبيعة فإن هذا لا يعني إلا أن هذا الفعل هو من «تقدير 
ذاته الأقدس» . 

» الانحطاط في الوجود » الذي تنتهي إليه الأم التي كانت مترقية‎ ul 
فلا يعني في رأي علي يوسف رجوعاً إلى «حالة وحشیة» كما يتوهم‎ 
القول إنه رجوع إلى التوحش فان القول إن علة‎ lee البعض . وحتى لو‎ 
ذلك كامنة في طبيعة المدنية ذاتها  بمعنى أن التمدن دا داع إلى التوحش‎ 
بنفسه - آمر لا یسلم . ذلك أنه لا بد من أسباب أخرى قد أوجبت هذا‎ 
«الانقلاب» » كفساد الأخلاق وعدم السعي وراء الطالب مشلا أو‎ 
الالتفات إلى الملاذ الشهوية أو غير ذلك . فهذه الأمور منتجة شمود الفكر‎ 
وظلمة العقل وفظاظة الطبع وخشونة المعاملات »ما يذهب بعد زمن ب‎ 
«عنوان الأمة» | إلى غيرها من استعد وتهيأ ل «روح التنور» أو من كان مرتقياً‎ 
أما آولتك الأقوام فيشقون في سكرتهن وغفلتهم إلى أن يصحوا‎ . SLA 
وینتبهوا منهما . إن الحكم بالانقلاب في الأم  معنى الارتداد إلى حالة‎ 
الانحطاط والتوحش بعد حالة التمدن ليس أمراً ثابتاً واجب الحصول . إذ‎ 
لو كان کذلك «لکان واقفاً بين أيدي کل أمة من الا م عند حد لا تتخطاه‎ 
فتتساوی أعماراً في الحضارة أو تزید الواحدة عن الأخرى بقلیل ؛ کاعمار‎ 
في الحقيقة «نجدأمة لا تعجاوز قرناً واحداً في‎ Lis . ذوات الروح»‎ 
الحضارة وأخرى تعيش قروناً كثيرة فلا تبيد من نفسها إلا لطواریء أخرى‎ 
خارجة عن سور التمدن» . ونحن نستطيع أن نتصور أن أفراد أمة في العالم‎ 
قد حافظوا جيلاً بعد جيل على مبادیء تمدنهم بحيث يلبس کل خلف‎ 
منهم ثوب السلف فتنقضي الدهور وتبيد الآلاف من الأعوام وهي تترقى‎ 
شأناً وتعلو مكانة «إلى ما لا يتصور أن يصل حده الفكر»("") . وينبغي أن‎ 
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نعلم أن تمدن الأمة في زمن معين ليس متعلقاً فقط بأفرادها » وإغا أيضاً 
بحالة حكومتها التي تسیر معها وتلائم درجة ترقيها . إذ لا بد من «تقارب 
الفريقين واتجاه قوة الهيثة إلى انتخاب الا صلح فالأصاح للهيئة » فلا تلقي 
على الشعب ما لم يكن قد استعد لتلقيه بقلب سليم ولو كان مفيداً تام 
الفائدة خوفا من التحول عن الغرض الأصلى والشطط عن إدراك الغاية 
المقصودة من ذلك الأمر الملقى عليهم» » مثل ما حدث في أمر «الحرية» » 
فإن الجهلاء والأغبياء صرفوا الاسم بمداركهم السافلة عن معناه الحقيقي 
إلى معنى مضر بحيث فهم كل فرد منهم أنه «أصبح بأمر الحاكم حراً » أي 
يفعل كيف يشاء ما تسول له النفس من الأعمال الدنيئة والقبائح الفظيعة 
فسكر وعربد وفجر وفسق وقامر ولعب وتلاهی وأذهب النفس والنفيس 
واستهتك صحية alle‏ الفاسدة وفكره العاطل وهو یتوهم أنه قائم 
بالواجب عامل بشريعة حکومته» . وينبغي أن يعلم أيضاً أن ما تتخذه 
الحكومات من المغالاة في اختراع الآلات الحربية كالمدافع والأسلحة 
النارية وإعداد القوى العظيمة الهائلة وتجنيد الجنود » لیس من «باب 
التوحش ومضادة الإنسانية» ۰ لا يتخيله البعض من أنه من موجبات 
الدمار وسفك الدماء وإزهاق الروح وتكدير كأس الراحة Lely‏ هو على 
العكس من ذلك اما » «من تام المدنية ومن موجبات النظام لما فيه من 
عامل الهدوء ونشرلواء الأمن في السکونة» ..إذ «لولا ذلك لهالت EM‏ 
الدنيشة وأغارت على أرباب المدنية وفشا النهب والسلب وكثر السطو 
وستلب الأمن العام من العالم آجمع»(*۲۳ . 

آما إذا اعترض معترض على الشيخ على يوسف بالقول : «ما لك 
أردت أن تبدل سنة الله في العالم من التغيير الدوري في كل أمر أخذ حد 
الغاية تدلیا أو ارتقاء - والطبيعة ترشدنا إلى أن كل شىء وصل إلى اد 
انقلب إلى الضد ‏ وأردت أن لا Jad‏ للحوادث الدهرية على المدنية يداً ‏ 
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وسریانها لا یتماری فيه اثنان؟» » فانه يجيب بالقول : «إن الانسان نتيجة 
الوجودات وسر العوالم » بعث الله له الرسل وأنزل عليه الکتب السماوية 
لا لعبث بل لیتم نظامه الأكمل . وجل شأنه أن یضیع سر الوجود سدی › 
فهو واهبه الدنية نعمة فلا یسلبه إياها Vgc‏ ظلم الوجودات وما ربك 
بظلام للعبيد 4» . آما القول «أن كل شيء یتلاشی بعد تمامه» ‏ وهو قول 
ابن خلدون ‏ فلا يصلح OF‏ يرد القول باستمرار التقدم المدني » وذلك OY‏ 
تعريف التمدن أصلاً أنه «الكمال للمجتمع الإنساني» . وهذا الكمال لم 
تبلغه أمة من الأم في أي عصر من العصور حتى يقال إنه قد حدث فيه 
ارتداد أو تلاش . آما الصروف والحوادث التي تعتري التمدن فليست 
متغلبة Lago‏ حتی پسري حکمها على الدنية . والواقع أن الانسان في حالة 
التمدن يتغلب على هذه الحوادث بالتمدن نفسه فتقل أو تنعدم . «والدليل 
على ذلك أن الأم التي ترقت فيها الشرائع والقوانين ليست كغيرها من 
الأم المتوحشة . فإن الحوادث في الأولى أقل منها في الثانية . وهكذا كلما 
تدرجت علواً تغلبت عليها أكثر . وكذلك العلوم والمعارف تمحو من الحوادث 
في الوجود بقدر ما تأحذ فيه عملا وإحكاما . فليس للحوادث حكم على 
المدنية » بل هي لها الحكم عليها بلا ريب» . والنتيجة أنه Vo‏ محيص عن 
التسليم بأن المدنية دهرية دائمة بدوام الإنسان مترقية بترقيه عاملة فيه 
عمل الحكيم الربي»(۲۳۹ . 

وهكذا انتهى علي يوسف عند نهاية القرن التاسع عشر إلى مركب 
طريف للتقدم الدني جمع فيه بين التنويريين والداروينيين والفلسفة 
الوضعية الفرنسية من ناحية وبين الفكر الديني الاسلامي من ناحية 
ثانية » فنقل مفهوم التقدم الذي نادى به أمثال حسن العطار والطهطاوي 
وخير الدين من حالة سباق الحضارات المتعددة ة ولحاق المتخلف منها 
بالسابق إلى حالة وحدة التمدن أو المدنية التي ستفتح الطريق أمام إنسانية 
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واحدة تسیر في درب الکمال والتکمل . لكن ما حققه علي یوسف لا ينع 
مع ذلك من القول إن مركّبه لم يكن في نهاية الطاف إلا محاولة من 
محاولات التكيف والتكييف الإسلامية الحديثة البارزة التي ينبغي أن 
توضع إلى جانب تلك التي قام بها عند نهاية القرن التاسع عشر مفكرون 
آحرون من أمثال عبد الله الندم ومحمد عبده وعلي مبارك وحسين اسر 
وغيرهم . 
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الهسوامش 

. ۳۸ : 4 علي مبارك : الخطط التوفيقية‎ ) ١ 

۲ ) رفاعة الطهطاوي : تخلیص الا بریز إلى تلخيص باریز slo)‏ التقدم بشارع 
محمد علي صر ۰ ۱۹۱۵/۱۳۲۳) : ۱۵۵ . 

۳ ) الصدر نفسه : ۲۱۲۳ . 

5 ) الصدر نفسه : ۷ . 

۵ ) الصدر نقسه :۸ . 

7 ) الصدر ثفسه : ٩‏ . 

۷ ) الصدر نقسه : ۱۳ . 

۸ ) الصدر نقسه : ١١‏ . 

4 ) رفاعة الطهطاوي : مناهج الألباب المصرية في مباهج الآداب العصرية ( ط 
¥ مطبعة شركة الرغائب yar‏ ۱۹۱۲/۱۳۳۰) ۱۹-۱۸ . 

٠‏ ) المصدر نفسه : ۸-۷ . والذي یقصده رفاعة الطهطاوي من «النافع 
العمومية» ما «يقال له في اللغة الفرنساوية أندوستريا يعني التقدم في 
البراعة والهارة» » ویعرفه بأنه «فن به يستولي الإنسان على المادة الأولية 
التي خلقها الله تعالی لأجله ما لا يكن أن ينتفع بها على صورتها الأولية 
فيجهزها بهيئات جديدة يستدعيها الانتفاع وتدعو إليها الحاجة» » ومداره 
على العمل وصناعة اليد » وهو يكون بوجه خاص في تقدم التشغيلات 
الثلاثة الزراعية والتجارية والصناعية والتوسع فیها» (مناهج الألباب : ۱۲۹) . 

14( المصدر السابق : ۲۱ . 

LEN 48۱ : المصدر نفسه‎ ) ١ 
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۳) الصدر نفسه : 454 . 
4) دیوان الشيخ قبادو التونسي (جمع الشیخ أبو عبد الله لسید محمد 
السنوسي » مطبعة الدولة التونسية » تونس ‏ ۱۲۹۶ ه) ۲ : 4١‏ -۸) . 
۵ الصدر نفسه : 5١‏ . 
5) خير الدین التونسي : آقوم السالك في معرفة أحوال المالك (مطبعة 
الدولة الحاضرة بتونس الحمية ۲ ۱۲۸۶ ه) : ۵۰ . 
(VV‏ الصدر نفسه : ۵ -۱ . 
۸) الصدر نفسه : ۳ . 
Khereddine, Mémoires (Mon Programme), P. 141. (۹‏ 
۰) عبد الرحمن الکواکبي : أم القری (الاعمال الكاملة بتحقیق محمد 
alee‏ القاهرة ۱۹۷۰) : ۰۱۸۱-۱۵۱ 
۱) عبد الرحمن الكواكبي : طبائع الاستبداد ومصارع الاستعباد (الأعمال 
الکاملة ‏ بتحقیق محمد عمارة) : 5٠١‏ . 
(YY‏ الصدر نفسه . 
۳) قاسم أمين : تحرير المرأة (مطبعة دار العارف بصر القاهرة »۱۹۷۰) :۲۵ ۲۱ . 
(VE‏ المصدر نفسه : 1 39 . 
(Yo‏ قاسم أمين : المرأة الجديدة (مطبعة المعارف بالفجالة بمصر»٠٠19)‏ : ۱۸۵ ۰ 
5 الصدر نفسه : ۱۸۲ ۰ 
۷ ) الصدر نفسه : 5١"‏ . 
(YA‏ الصدر نفسه : ۱۵۵ . 
14( علي یوسف : التمدن دهري (مجلة الریاض الصرية » ربیع الأول ۱۳۰۲ 
ه/ نوفمبر ۱۸۸۸م) : ۱۳۹ . 
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۰) الصدر نفسه : ۱۳۷ . 


(۳۱) الصدر نفسه : ۰۱۳۸ 
(۲۲) الصدر نفسه : ۱2۰ . 
(YY)‏ الصدر نفسه : ٠٤١‏ . 
(۳۶) الصدر نفسه : ۰۱4۱ 
(Yo)‏ الصدر نفسه : ١57‏ . 


اب سارو 
رو ed ye‏ 


لا شك في أنه لم يعد لدینا أي مسوغ یدفعنا إلى التعلق جا تذهب 
إليه جمهرة المؤرخين المعاصرين من إثبات أن ابن خلدون لم يكن إلا نوراً 
سطع فجاً 2 ة ثم لم يلبث أن خفت واضمحل لكي لا يخلف في أعمال 
الذين جاءوا من بعده أي أثر دال . 

ولقد استقر بنا القام الیوم » بإزاء ابن خلدون » عند متاحي النظر 
التالية : 

الأول : حمى البحث عن الصادر التي متح منها ابن خلدون » فرحين 
مأخوذین با قد يؤدينا إليه هذا البحث من الکشف عن بعض المؤلفين أو 
عن الأعمال التي يمكن أن يكون ابن خلدون قد استخدمها في تركيب 
عمله الرائد الذي آودعه (مقدمة) کتابه (العبر) . وبدلا من أن يسهم 
الكشف عن كتاب ككتاب (بدائع السلك في طبائع الملك) لابن الأزرق 
AVY)‏ 895ه) في إغناء معرفتنا باثار (المقدمة) » بتنا نستحخدم هذا 
الكتاب من أجل «تعرية» ابن خلدون والزعم أنه قد أخفى عتا » متعمداًء 
مصادره وأصوله . والرجل » حقيقة »لم يقصد إلى شيء من هذا على 
الإطلاق . 

الثاني : المبالغة في الثناء على ابن خلدون لا آنجزه في هذه (القدمة) 
التي عجز الأوائل والأواخر عن صنع نظير لها وتقديم ابن حلدون في 
إهاب «العالم الحديث» الذي تخطى في عمله كل ما وصل إليه المشتخلون 
المحدثون في العلوم الاجتماعية . وليس ثمة شك في أن في هذا انصافاً 
للرجل وما مثل في الفکر العربي » لكن فيه Laat‏ بمقتضى متطق العلم 
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ومنهجه » إسرافاً لا مسوغ له إلا في عين منطق الوجدان وأحكامه . 

الثالث : التوسع العلمي في الدراسات الخلدونية » والکشف في عمل 
أبن خلدون نفسه عن وجوه علمية «حالية» يمكن أن يفيد منها أصحاب 
العلوم الاجتماعية في أبحاثهم في اجتمعات التي درست أو التي تدرس 
أو التي ستأتي في قابل الأيام . وهذا مذهب في البحث له ما يسوغه . 

بإزاء هذه الوجوه من النظر والبحث قدرت bf‏ بمكنتي أن أضع عمل 
ابن خلدون وضعاً آخمرء بأن أنبه إلى آثاره الفعلية البارزة في أعمال 
المفكرين العرب الحدثين وإلى المواقف النقدية لهؤلاء المفكرين من هذا 
العمل . 

لقد زعمت في كتاب صدر لي حديثاً عن (أسس التقدم عند مفكري 
الإسلام في العالم العربي الحديث) أن الأزمنة الحديثة العربية تبدأ مع ابن 
خلدون لا مع حملة نابليون على مصر كما ظن الكثيرون . وان شئنا الدقة 
بقدر أكبر أقول : إن إشكالية ابن خلدون الحضارية ‏ وهي الإشكالية التي 
تدور على قيام الدول وأفولها ‏ قد مثلت الهاجس الرئيس عند المفكرين 
العرب المحدثين منذ أن اتصل الإسلام بالغرب ومنذ أن وعى هؤلاء 
المفكرون العرب الهوة التي تفصل عالم الإسلام الذي خسر مدنيته 
المتقدمة عن عالم الغرب الذي قفز إلى المواقع التمدنية الأمامية » فباتت 
القضية الجوهرية هي القضية التي تدور حولها (المقدمة) : قيام الحضارات 
وانهيارها » صورة الأمة أو الدولة المثلى التى يمكن لقيامها أن يجنب أمة 
العرب استمرار التقهقر وأن يحقق لها الانعتاق من حالة الانحطاط › 
والخطو في درب التمدن الحديث . 

إن هذا واضح تمام الوضوح في القرن التاسع phe‏ قرن النهضة . وهو 
واضح » على وجه التحديد » في أعمال جميع الفکرین البارزين في العصر 
الحديث : من رفاعة الطهطاوي إلى مالك بن نبي . ونحن لا نشهد لدى 
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هؤلاء الفکرین تأثراً ملموساً بأفكار ابن خلدون فحسب وإنما نشهد لدیهم 
Lal‏ نقداً صريحاً لها » أو انحرافاً by‏ عنها ‏ أو استقلالاً فريداً بإزائها . 
ورا كان رفاعة الطهطاوي VENA)‏ ه/۱۸۰۱م - ۰ ۱۸۷۳/۸۱م) اول 
مفكري عصر النهضة العربية الذین اکتشفوا ابن خلدون وتابعوه في 
إشكاليته . ورفاعة يمثل » كما نعلم » حلقة الاتصال بين مدنية الاسلام 
ومدنية الغرب . وهو قد وعی ما بين هاتين الدنیتین من مفارقات في 
الأحوال » كما تقلب بين أفكار مونتسكيو وفلاسفة التنوير من ناحية وبين 
أفكار ابن خلدون من ناحية أخرى » محاولاًالترکیب بين معطيات 
المدنيتين . وهو حين نقل إلى اللغة العربية » من جملة ما نقل » كتاب 
مونتسكيو : (تأملات في أسباب عظمة الرومان وانحطاطهم) » وشجع في 
الوقت نفسه » أي عند منتصف القرن التاسع عشر » مطبعة الحكومة في 
بولاق » على نشر (مقدمة) ابن خلدون »لم يكن في واقع الأمر يبغي إلا 
آمرا واحدا هو التصدي لمشكلة القوة والضعف ‏ العظمة والانحطاط » قيام 
الدولة وانحطاطها . . . »أي لمشكلة عالم العرب والإسلام »من خلال 
إحياء أفكار ابن خلدون واستلهمام أفكار مونتسکیو ومفكري العصور 
الغربية الحديثة.لكن من المؤكد أن الطهطاوي حين رد التمدن إلى 
أصلين : التمدن في الأخلاق والعوائد والآداب من وجه › والتقدم في 
المنافع العمومية المادية التي تدور على العمل وصناعة اليد ءلم يتابع ابن 
خلدون إلا جزثياً » لانه لا يرى أن للتقدم المادي نقطة معينة يقف عندها 
لینکفیء بعدها » Lily‏ هو يسلم باستمرار بهذا التقدم الادي . والدولة التي 
تستطيع بالتالي أن تجمع بين الخلق الديني - وهذه فكرة خلدونية ‏ وبين 
التقدم المادي الذي لا يقف عند حد ‏ وهذه فكرة تنويرية - تستطيع أن 
تنهض بالأمة التي تعمل لها وتصل بها إلى حالة التمدن . 

أما خير الدين التونسي (۱۲۲۰ه/ ۱۸۱۰م ۰ ۵۱۳۰۸-/۱۸۹۰ع) فقد 
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هاله تدفق سيل التمدن الأورباوي في الأرض بحیث لا یعارضه شيء إلا 
استأصلته قوة تياره التتابع فلا یکون للام الا خری امجاورة لأوروبا نجاة منه 
إلا بالحذو حنوه وابحري مجراه في التنظیمات الدنيوية » كما یقول . 
والحل في رأيه یکمن في الترکیب بين مصالح الدارین : الدنیا والا خرة : 
أما الآخرة فبالدين يكون صلاحها ‏ وأما الدنيا فبالتنظيمات الدنيوية 
وبالنجزات العلمية المادية تكون استقامتها . وحين حدد خمير الدين 
مضمون التمدن بالقول إنه يدور على توسيع دواثر العلوم والعرفان وتمهيد 
طرق الشروة من الزراعة والتجارة وترويج سائر الصناعات ونفي أسباب 
البطالة على أساس من حسن الإمارة المتولد منه الأمن » المتولد منه 
الأمل » المتولد منه إتقان العمل » فإنه يطبق في الواقع قواعد أدب الدنيا 
الماوردية على العالم احدیت . لكنه حين يقيم كل هذا على قاعدتين 
هما : الأمن والعدل » فإنه يستلهم مباشرة القاعدة الخلدونية التي تقول 
«إن الظلم مؤذن بخراب العمران» . لكنه » بعد هذا كله » وحين يدعو إلى 
توسيع العلوم والعرفان والعمران Ve‏ يتابع ابن خلدون في قوله إن التوسع 
في الحضارة من شأنه أن يؤذن بفساد العمران . كما أنه لا يلتفت إلى 
النظرية الخلدونية في تطور الدول والأجيال التطور الذي نعرف . 

ويتبنى أحمد بن أبي الضياف (۵۱۲۱۹-/ ۱۸۰۲م - [BAYAN‏ 
1 م) معاصر خير الدين وصاحب (إتحاف آهل الزمان بأخبار ملوك 
تونس وعهد الأمان) القسمة الحديثة للأنظمة السياسية GUE:‏ الطلق» 
الك الجمهوري » الك المقيد بقانون (شرعي أو عقلي سياسي) . وهو يرى 
أن نظرية ابن خلدون في الظلم الذي يؤذن بفساد العمران تنطبق على نظام 
الملك الطلق القهري بالذات . وهو يؤكد القول إن جور الملوك هو آقوی 
الأسباب في تدمير البلدان وتخريب العمران وانقراض الدول . وفى هذا » 
يكمن في رأيه » سر ما ذكره ابن خلدون في (مقدمة) كتابه حيث قال في 
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الفصل الشالث من الکتاب الأول : «إن الدول لها آعمار طبيعية 
كالأشخاص» . فالمقصود هنا في رأي ابن آبي الضیاف ‏ هو هذا 
«الصنف العسكري» » وذلك لما ذكره من «الانفراد بالمجد» وجدع أنوف 
العصبية التى بها التغلب » ودواعي الشرف » ومذاهب السرف وغير ذلك 
ما يدعو إلى الجور وخرق السیاج - «والا فقد رأينا من دولة الفرس والدول 
السيحية ما تجاوز المئتين من السنين » OV‏ تصرف ملوكهم له حد يقفود 
عنده بمقتضى السياسة العقلية . وكذلك الدولة العثمانية » تسري الآن فى 
الائة السادسة » لا فيها من مراعاة أصول الشريعة الإسلامية والقوانين 
المحترمة» . ومعنى ذلك أن الدولة التى تسیر بمقتضى العدل تطول بها 
المدة » أما تلك التي تقوم على ابشور فانه لا يبقى لها ملك . وبتعبير آخر 
اللك الاستبدادي الطلق هو وحده احکوم عليه بالفناء » أما الملك 
الجمهوري واللك المقيد فیمکننا أن نأمل لهما مصيراً أفضل إذا ما نحن 
توخینا العدالة في التصرفات الدنيوية الشرعية .ولا شك في أن نظرية 
ابن أبي الضیاف هذه تمثل تعدیلا جوهرياً لنظرية ابن خلدون في حياة 
الدول . 

لا شك في أن الصورة التي قدمها الطهطاوي وخیر الدين وابن أبي 
الضياف لا غثل مجرد اكتشاف لابن خلدون وتعريف به وإغا هي يضاً 
تعدیل لنظریاته الرئيسية ونقد * لها أيضاً . بيد أن النقد الحقيقي لأفكار 
ابن خلدون لم يأت بشکل واضح إلا من جانب الفکرین الخضرمين - 
أعني أولئك الذين تقع فعالياتهم الفكرية النشطة في الحلقة الزمنية التي 
تصل القرن التاسع عشر بطالع القرن العشرين . ولا شك في أن عبد 
الرحمن الكواكبي وقاسم أمين وعلي يوسف هم أبرز من يمكن أن يستوقفنا 
في هذا لمجال . 

والظاهرة التي يتصدى لها الكواكبي (76؟١ه/4‏ 1486م - ۱۳۲۰ / 
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۲) هي الظاهرة نفسها التي وقف عندها معاصروه من الفکرین 
المسلمين » ظاهرة الخلل والضعف أو «الفتور العام» الذي يعم السلمین في 
جميع ديارهم . وقد أنتبه الكواكبي إلى أن مسألة تقهقر السلمین ليست 
مسألة مستجدة » فهي «بنت ألف عام أو آکثر» .وما من ملاحظ إلا 
ويستدعي انتباهه انحطاط آم الإسلام المستمر عبر القرون المتوالية . وقد 
تفاقمت الأمور تفاقماً بث في نفوس المسلمين اليأس من أنفسهم ومن 
الستقبل » حتى لقد ذهب بعضهم إلى القول «إننا أمة ميتة فلا ترجى 
حیاتنا» » وصدقوا قولة ابن خلدون : «إذا نزل الضعف في دولة أو أمة لا 
یرتفع» . وهذه » في رأي الكواكبي » نظرة هادمة للتاريخ وللمستقبل » نظرة 
لا بد من التحرر منها ونبذها . وليس ذلك في رأيه بالأمر العسير. 
فالحقيقة هی أن ابن خلدون كان على ضلال فى ماذهب إليه . ذلك أن أماً 
كثيرة قد استرجعت نشأتها بعد تام الضعف وفقد كل اللوازم الأدبية 
للحياة السياسية . وإنه يكفى » فى رأي الكواكبى » أن يشخّص الرض 
«تشخيصاً مدققاً سياسياً؛ ويعين للمريض الدواء المناسب حتى يتمكن 
الجسم العليل من التغلب على الداء واسترداد الصحة والعافية . هذا من 
وجه » ومن وجه آخر يلاحظ الكواكبي أن مبدأ «الحركة» یکمن في جوهر 
الوجود . والحركة Guy‏ عامة في الخليقة دائبة بين شخوص وهبوط) . 
وليس لهذه الحركة قانون ثابت نهائي تسیر بموجبه إلى النهاية اشخوصاً أو 
هبوطا» » ely‏ هى أشبه ميزان الحرارة كل ساعة فى شأن : حركة الشخوص 
في الأمة تدل على الحياة » وحركة الهبوط تدل على السير نحو الفناء 
والوت . وفى رأي الکواکبی أن حركة الحياة المطردة فى الترقى هی AS AA‏ 
الطبيعية » وأن هذا الاطراد لا يوقفه إلا القدر المحتوم الذي يسمى بالعجز 
الطبيعي أو الاستبداد المشؤوم . بيد أنه يضيف إلى ذلك القول إن صدم 
القدر لسیر الترقي لا يدوم إلا محة ثم لا يلبث أن يطلقه فيكر راقياً . آما 
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الاستبداد فإنه كالعلق يطيب له المقام على امتصاص دم الأمة فلا ينفك 
عنها حتى توت وهوت هو بوتها . فلا مفر إذن » لإنقاذ الأمة من الانحطاط 
التولد عن الاستبداد » من دحر الاستبداد وتبدیده . وليس ههنا مقام 
التفصيل في هذا الجانب من فکر الكواكبي لکن الذي يهمنا من هذا كله 
هو التنبيه على رفض الكواكبي لنظرية ابن خلدون في الأفول POH‏ 
للسمران وتعلقه بإمكانية تجنب الهبوط أو الأفول بتجنب الأسباب 
المفضية إليه . 


ويتفق قاسم أمين (۱۲۸۲ه/ ٥٦۱۸م‏ ۰ 2۱۹۰۱۸/۵۱۳۲۳) مع 
الكواكبي في الاعتقاد بأن التغیر هو شرط التقدم : تقدم لنوع الإنساني 

فى العقل وفي الآداب وفي العلوم . وقد تبنی قاسم أمين » فى الرحلة 
الثانية من حياته العقلية أي إثر الهجمة العقليدية العنيفة التي قوبل بها 
کتابه الأول (تحرير المرأة) وحين أسلم قياد آمره لسلطة العلم ونور العقل 
الخالص » تبنی مذهب فلاسفة عصر التنویر في الدنية » وهو مذهب 
يناقض تماماً مذهب ابن خلدون القائل بالدورات الحضارية الآفلة في 
النهاية » ويؤكد حتمية التقدم في حط سير المدنية الإنسانية . ويرى قاسم 
أمين هنا «أن نتيجة التمدن هی سوق الانسانية فى طريق واحدة » وأن 
التباين الذي يشاهد بين الأم المتوحشة أو التي لم تصل إلى درجة معلومة 
من التمدن منشؤه أن أولئك الأم لم تهتد إلى وضع حالتها الاجتماعية 
على أصول علمية . صحیح أن التمدن الغربي ليس خيراً محضاً لأن 
الخير احض ليس موجوداً في عالنا هذا » عالم النقص لكنه «الخير الذي 
أمكن للإنسان أن يصل إليه OV‏ فقد أ به شيئاً ما كان ينقصه وارتقى 
به درجة من الكمال . ومهما كانت هذه النتيجة صغيرة في جانب ما 
نتظر للنفس الإنسانية من الکمال » فإنه ينبغي لنا أن نقنع بها » وعلى 
المستقبل أن يصل بأهله إلى ما هو أعلى منها» . ثمة أمور كثيرة نجهلها 
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لکننا على يقين من آمر واحد «وهو أن الانسانية سائرة في طریق 
الکمال» » ولیس علینا Vp‏ أن نج السیر ونأخذ نصیبنا منه» . إنه الإعان 
بواقعية التقدم » وهو بان لا شك » مباین لإمان ابن خلدون . 

وقريب من مذهب قاسم أمين مذهب الشيخ علي يوسف ۰ صاحب 
«المؤيد» الذي نشر في عام ۱۸۸۸ في (الرياض المصرية) مقالة لها دلالتها 
الصارخة : «التمدن دهري» . وينبغى أن ننوه هنا بالدور الذي أدته هذه 
dt‏ » التي أنشأها عبد الرحمن الحوت ومحمد حسن سلطاني » في بعث 
آراء ابن خلدون والدعوة إليها والترويج لها بالمقالات الكثيرة المستلهمة من 
(المقدمة) ومن الماوردي . «التمدن دهري» : ذلك هو شعار الشيخ علي 
يوسف ¢ وتلك هي مقالته في وجه من يزعم of‏ التمدن يتبادله الحو 
والإثبات أو العدم والوجود . فهو في العالم يذهب به الدور وتسترجعه 
الأيام » وأنه كلما تم في أمة انقلب بها إلى الوحشية الأولى » فهو نافع البدا 
مضر الغاية» . ويلاحظ على يوسف أن حجة هؤلاء فى ما يزعمون «ما 
كان لبعض الام قدهاً من المكانة السامية في احضارة » حتى إذا بلغت 
الغاية ارندت راجعة إلى الخلف حتی تژول إلى الخشونة والتوحش التام ثم 
تتدرج انية إلى الأمام . فهما عنده على التعاقب : کل علة للاخر وکل 
غاية ضده» . ومن الواضح of LE‏ علي يوسف یقصد بالذات ابن خلدون 
واتباعه » كما أنه یفهم من نظرية ابن خلدون آنها تنصب على الدنية 
باطلاق . والحق فى رأيه «آن الدنية دائمة مستمرة فى الوجود تابعة لوجود 
الانسان مرتقية بارتقائه» . آما هذا الارتقاء فإنه یعکس «کمال انجتمع 
الا نساني »أو ol Al‏ هذا المجتمع نحو تمام نظام هيئته وکمالها بحسب مبدأ 
اختیار الأصلح فالأصلح وعلى وجه التدرج والارتقاء في القوانين الطبيعية 
التي تلبس کل یوم أحسن من ذي قبل »أي على وجه «التحسین التدرج» 
الذي هو «مراد الله عز وجل» لا فعل الطبيعة نفسها . أما الانقلاب 
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الوجودي - أي انحطاط لام التي كانت مترقية فلا يعني عند علي 
يوسف رجوعاً إلى حالة الوحشية بسبب علة كامنة فى طبيعة الدنية ذاتها 
- بمعنى أن التمدن داع إلى التوحش بنفسه - وإما يعني أن ثمة دواع محددة 
أوجبت هذا الانقلاب لعل مردها إلى «فساد الأخلاق وعدم السعي وراء 
المطالب » أو الالتفات إلى الملاذ الشهوية واتباع الانسان هوى النفس فيما 
تطالبه به من السكر والعربدة والفجور . . الخ» . إن «الحكم بالانقلاب في 
الأثم» ‏ بمعنى الارتداد إلى حالة الانحطاط والتوحش بعد حالة التمدن - 
ليس أمرا ثابتا واجب الحصول فى مذهب على يوسف . إذ لو كان كذلك 
«لكان واقفاً بين يدي كل أمة من الم عند حد لا تتخطاه » فعتساوی 
أعماراً فى الحضارة أو تزيد الواحدة عن الأخرى بقليل » كأعمار ذوات 
الروح» . لكثنا في الحقيقة «نجد أمة لا تتجاوز قرناً واحداً في الحضارة 
وأخرى تعيش قروناً كثيرة فلا تبيد من نفسها إلا لطوارىء أخرى خارجة 
عن سور التمدن» . ونحن نستطيع أن نتصور أن أفراد أمة في العالم قد 
حافظوا جيلا بعد جيل على مبادىء تمدنهم بحيث يلبس كل خلف منهم 
ثوب السلف » فتنقضي الدهور وتبيد الآلاف من الأعوام وهي تترقى شأنا 
وتعلو مكانة «إلى ما لا يُتصور أن يصل حده الفكر» . والنتيجة أنه دلا 
محيص عن التسليم بأن المدنية دهرية دائمة بدوام الإنسان مترقية بترقيه 
عاملة فيه عمل الحكيم المربي» . 

وليس موقف علي يوسف هذا إلا ارتداداً عن فلسفة ابن خلدون 
وتعلقا ببعض جوانب الفلسفة الوضعية الفرنسية والنظرية الداروينية » وقد 
صيغ في إهاب نظرية دينية إسلامية تنادي بالتقدم المستمر وتربط التقدم 
في التمدن بالإرادة الإلهية . 

وأخيراً لا بد من التنويه بمفكرين خلدونيين من الطراز الأول هما الفکر 
الاجتماعي السوري رفيق العظم والمفكر الجزائري المعاصر مالك بن نبي . 
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Lif‏ رفیق العظم VAC)‏ - ۱۹۲۵) فقد آولی قضية الدنية وا حضارة 
اهتماماً خاصا » وکان ولعه بالتحلیلات العمرانية التي ورثها عن ابن 
خحلدون نفسه بارزا . وقد تجلت هذه التحلیلات بصورة خاصة في رسالتیه 
(البیان في التمدن وأسباب العمران) و(السوانح الفكرية في الباحث 
العلمية) . لا شك في أن رفیق العظم ینطلق من القول الارسطي القدع : 
«الانسان مدني بالطبع» . لکن الأفكار الرئيسة في الصورة التي یقدمها 
خط التمدن الدني تظل مستلهمة من ابن خلدون : غريزة طلب العاش » 
الفکر والصنع ‏ الحاجة التي تولد التجمع ‏ التجمع الذي ينتج السلطة 
الوازعة ‏ العصبية » الغلبة والدولة » تخطى مطالب الحياة الخاصة 
والضرورية إلى المطالب الكمالية والاستغراق في بحر الدنية ورفاهية 
العيش والتوسع في مظاهر العمران وفي العلوم التي هي «أسس الكمالات 
البشرية وعنصر التقدم بالهيئة الاجتماعية» . كل هذا خلدوني .لکن 
هذه الصورة لتطور الاجتماع البشري لا تنتهي مع ذلك ثل ما تنتهي به 
الحضارة عند صاحب (المقدمة) . ذلك أن «تلاشى غالب العمران » 
واضمحلال مدنيته وخراب البلدان» ليس نتيجة حتمية لا راد لهال 
«كمال المدنية» عنده . صحيح أن سجيتي الحقد والحسد يمكن أن تولدا 
حروباً تؤدي أحياناً إلى تلاشي غالب العمران لكن هذا التلاشي محكوم 
في نهاية الأمر بأسباب يمكن تحديدها ويمكن تلافيها . وإنه لمن الممكن أن 
تترقى المدنية إلى «أوج الكمال» دون أن يتبع هذا الترقي بالضرورة انحطاط 
أو Us‏ مباشر . ذلك أن زوال المدنية عن قوم كانت فيهم وكان لديهم 
الاستعداد لها « وحدوثها في قوم ليسوا مستعدين لها » أو بتعبير آخر إن 
«حياة المدنية» و«الأحوال الباعثة على تحول المدنية وانتقالها» و«تقدم 
الشعوب وانحطاطها» » كل ذلك يرجع إلى حوادث الدهور في تقلبها على 
حسب الظروف التي يمكن تبيّن أسباب جمة فيها تصلح لتفسير ذلك 
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تفسيراً Lis‏ أو جزئياً . ومع أن رفیق العظم ييز بين تمدن يرجى معه طول 
البقاء - وهو التمدن البطيء النمو الراسخ الأساس الذي لا يتحزحه مرور 
الأجيال ‏ وقدن قريب الزوال والفناء - وهو التمدن السریع الظهور الذي لا 
يقوم على أساس متین إلا أنه یقبل ببعض العفسیرات التي جعلها ابن 
خلدون أصلا لأفول العمران » فهو يرى مع ابن خلدون أن التقدم المدني 
الذي يحصل في الأمصار والمدن الكبار والذي يضطر أهل هذه الأمصار 
والدن إلى الترف في المعيشة وإلى السرف والتبذير . . يمكن أن يدفع بعض 
الناس إلى الإقدام على احظورات التي إن تمت عرضت التمدن إلى 
الاضمحلال والتلاشي . كما أنه يسلم مع ابن خلدون بأن ضعف أسباب 
العصبية وتفشي الأخلاق الفاسدة يمكن أن Gags‏ بانحلال الدنية . 

وأما مالك بن نبي (۱۹۰۵ -۱۹۷۲) فقد كان أبرز مفكر عربي معاصر 
عُني بالفكر الحضاري منذ ابن خلدون . ومع أنه قد تمثل فلسفات الحضارة 
الحديثة تمثلاً عميقاً واستلهم في أحايين كثيرة أعمال بعض الفلاسفة 
الغربین » إلا أن ابن خلدون بالذات يظل أستاذه الأول وملهمه الا کبر . 
يقول : «إن مشكلة كل شعب هی فى جوهرها مشكلة حضارته » ولا كن 
لشعب أن يفهم أو يحل مشكلته مالم يرتفع بفكره إلى الأحداث 
الإنسانية » ومالم يتعمق في فهم العوامل التي تبني الحضارات أو 
تهدمها» . تلك هي نقطة البدء عند مالك بن نبي » ومن هذه الفكرة 
الخلدونية الخالصة ينبغي الانطلاق . لكن علينا ألا نذهب بعيداً بعد 
ذلك » OY‏ مالك » على الرغم من قبوله لهذا البداً للنهجي الوجه » لا 
یتابع ابن خلدون في كثير من آرائه . والقضية تحتاج منا الى تحلیل 
واستقصاء كبيرين لا يتسع لهما مجال القول هنا . ويكفي أن آشیر إلى 
عنصرين مهمين منها . أولهما أن مالك يقبل بدوزة الحضارة على طريقة 
ابن خلدون : نقطة البداية » الصعود إلى القمة أو الأوج » الأفول ؛ لکنه لا 
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يسلم بأنه مكتوب أبداً علی حضارة خفت ضیاژها وسدر أبناؤها في ليل 
طويل أن لا تقوم لها بعد ذلك قائمة » لأن اليقظة أو النهضة مرهونة في 
رأيه le‏ نصت عليه الآية القرآنية : لا يغير الله ما بقوم حتى يغيّروا ما 
بأنفسهم که . ومعنى ذلك أن بعث الحضارة وولادتها من جديد آمران 
ممكنان تماما إذا ما توافرت بعض الشروط الإنسانية الذاتية . ثانى هذين 
العنصرين أن مرکبات الحضارة عند مالك بن نبي » أو ما يسميه ب (النائج 
الحضاري) - وهي تساوي عنده الإنسان + التراب + الوقت - لا تبزغ إلا 
بدخول عنصر خارجي مستلهم من مبدأ رو حي معين هو ال 180005 بحسب 
مصطلح کسولنج . ودورة الحضارة التي تقع بين I>‏ الیلاد والأفول تقف 
حين تفقد هذه الروح القدرة على السيطرة على (الغریزة) » فیدخل 
أصحاب هذه Lad‏ في «عهد ما بعد الحضارة» . وعلى الرغم من أن 
إنسان هذا العهد متفسخ حضارياً إلا أنه يظل لديه الاستعداد لاغجاز «عمل 
محضير) من جديد بتضافر ثلاثة شروط : إرادة التغيير الذاتي » وإنعاش 
«الفكرة الدينية» » وواقع «التحدي» الذي تكلم عليه توينبي . 

وهكذا نلاحظ أن المنحى العام لإشكالية مالك بن نبي خلدوني في 
جوهره ‏ لكن مضامينه تستلهم الفكر الفلسفي الأوروبي الحديث إلى مدى 
بعيد . 

هذه شواهد على المكانة الفذة التى يحتلها فكر ابن خلدون فى أعمال 
المفكرين العرب ا محدثين . ولا شك أن ثمة شواهد أخرى كثيرة يمكن 
استقصاؤها والتوسع فيها . والذي يمكن أن نخلص إليه من جميع هذه 
الشواهد هو القول : 
١‏ - إن الاهتمام بابن خلدون في العصر الحديث لا يقف عند حدود قراءة 

(القدمة) بعد أن تم «الكشف» gee‏ وإنما هو يتخطى ذلك إلى إحياء 

الإشكالية الرئيسة فيها » إشكالية مصير الأم ومستقبل التمدن . 
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۲ - إن الفکرین العرب المحدثين قد وعوا وعياً تاماً حطورة النظرة التاريخية 
التی آمن بها ابن خلدون . ومکن القول بدون تردد إن نظرته هذه قد 
قوبلت في أحايين كثيرة بالنقد الشدید وحاصة حين فهم منها نها 
تبعث Lie‏ على اليأس من الستقبل . وإذا كان الغالب الأعم عند 
هؤلاء المفكرين أنهم سلموا بتعليلات ابن خلدون الرئيسة لظاهرة 
الانحطاط واستخدمرها من أجل تبديد هذه الظاهرة » إلا أنهم لم 
يسلموا له با ذهب إليه من القول بحتمية انقراض كل BUT‏ العمران . 

۳ - وفي كل الأحوال يظل ابن خلدون المعلم النظري الأول لمفكري 
النهضة العرب » في بحشهم عن أسرار تقهقر مدنية العرب والاسلام » 
وفي بحشهم عن الأسباب الفضية إلى الانتقال من حالة التدني 
والتدلي إلى حالة التمدن أو التقدم . ما العلم العملي لهژلاء الفکرین 
فقد قثل بدون شك في واقع الانحطاط نفسه وفي التحديات 
الصميمية التي آثارها غزو الدنية الا وروبية لعالم العرب الحديث . 
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عبد الرحمن الكواكبي 


عبد القادر المغربي 


الالام واورونا : 
زار 


(1) 

إن af‏ مقاربة لمشكل (الاسلام وآوروبا) توجب اعتبار الأمر » على کل 
تقدیر » من زاوية (الصور) . وهذه الصور تشخص آمامنا في مستویات 
أربعة : 

المستوى الأول : الصورة - الأصل . 

المستوى الثاني : الصورة في التجربة التاريخية . 

المستوى الثالث : الصورة في الخيال الجمعي . 

المستوى الرابع : الصورة الزمنية المشخصة المباشرة . 

إن هذه الصور جميعاً تطلب حقوقها في التمثل الأوروبي للإسلام اليوم 
وغدا . ويقضي واقع الخال أن ندخلها في عملية الفهم والتفسير والفعل في 
کل مساعینا القاصدة إلى تشکیل عالم جدید يؤدي فيه الطرفان : الا سلام 
والغرب » دوراً بنائياً متناغماً أو متكاملاً أو متفاعلا . 

حين يتكلم السلمون على دينهم يدركون تماما آنهم يتكلمون على 
منظومة شاملة من المعتقدات والشرائع والأحكام الدينية والدنيوية التي تمد 
جذورها فى وحى سماوي منرّل لا يرقى إلى كماله وتمامه وصدقه أي ريب 
أو شك . وهم لا يجردون صورة هذه المنظومة من النصوص الدينية نفسها 
فحسب وإنما أيضاً من جملة المصنفات الكلامية (الاعتقادية) والفقهية 
والأخلاقية عل وجه الخصوص » مما تم استخراجه مباشرة من النصوص أو 
استنبط بالاجتهاد والرأي على نحو من الأنحاء . إن هذه المنظومة امجردة 
الشاملة الصافية النقية ليست مما هو ساثر معروف في المجتمعات الأوروبية . 
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ونحن حين نخرج من دواثر الدراسات العربية والإسلامية أو دواثر 
الاستشراق Y‏ نجد الا نفراً ضثيلاً يعرف آشیاء ذات بال من وجوه هذه 
«المطابقة» للإسلام على النحو الذي يتمثله السلمون آنفسهم » وأن ما 
تعرفه من أمر هذه التصورات لا يجاوز عدداً من الأفكار البسيطة أو 
الانطباعات العامة أو العادات أو المعتقدات السائرة التى ينكر المسلمون 
کثیرا منها ویحرصون على أن ينهوا للغربيين الذين يلقونهم أن معرفتهم 
بالإسلام منقوصة وأن الأفكار المكونة لديهم عنه هي أفكار خحاطئة أو ضالة 
على وجه العموم أو على وجه الخصوص . أما حين يتعلق الأمر بعلم 
الإسلام إلى ظاهرة «طبيعية» وتحليلها أو تركيبها أو تفكيكها أو وعيها في 
السیاق الاوروبي gel‏ لأغراض الوعي الأوروبي في داته أو في وظيفته 
العملية أو النفعية . وههنا يتحول التقوم الاسلامی لعمل الستشرقین من 
خالص الاقرار بغياب العرفة أو بالجهل الذي یتلبس الأوروبى العادي إلى 
مطلق الشك في «النوايا» و«القاصد» الخفية أو التبينة التی تنسب الى 
أغلبية أجنحة الاستشراق التي تم التعريف بها وتحليلها ودراستها . 
وبطبيعة الحال يحتل الاستشراق العرقي هنا مكان الصدارة في الشجب 
والإدانة والإزاحة . وهكذا فان all>‏ النظر فى «الصورة - الأصل» التى 
«الصورة» مثلومة أو غامضة أو بتراء أو مبتسرة أو حافلة بالأخطاء أو 
مغرضة ء وأن المعرفة الأوروبية بالصورة الحقيقية الأصلية للإسلام هي 
غير جديرة بالثقة . 
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من وجه ان لا يشك أحد في أن صورة الاسلام في المجال العرفي 
التاريخي الا وروبي هي صورة قبائل يشبه أن OSG‏ بربرية ضاقت بحياة 
الصحراء ووجدت في )3 نبي الإسلام) قائداً عسكرياً فذاً آدرك بذکائه 
الفطري الحاد وبخياله الحسى النافد ومعرفته المشخصة والمادية » مطالب 
العرب والأعراب الحسية وتطلعاتهم الدنيوية » واستطاع بعبقريته الإنسانية 
التميزة أن «يوظف» هذه المطالب والرغبات والقوى والتطلعات في غزو 
العوالم القدية وتغيير قواعدها وأركانها وبناها » حتى أمكن له بناء دولة 
عسكرية لم تلبث أن تداعت لتخلي السبيل لدولة أخرى لم تدم طويلاً ثم 
لأخرى وأخرى حتى انقضى أجل جميع الدول الكبرى التي ولدتها دفعة 
القوة الأولى . وبطبيعة الحال كان الغرب الحديث هو الذي أدى الرسالة 
«الشأرية» التى أجهزت على آخر معاقل هذه القوة : الدولة أو الخلافة 
العثمانية 1 شك فى أن هذا امجال العرفی التاريخي الأوروبي يقر لهذه 
الجماعات التي شکلها الا سلام - وبخاصة منها تلك التي هي من أعراق 
غير عربية ‏ بانجازات «حضارية» راقية كان لها أثر في يقظة الغرب وتقدمه 
لكنه » في الغالب الأعم وعلى وجه الاجمال يرد إلى السلف اليوناني 
الفضل في تمكن المسلمين من وجوه العلم ومن إحراز إنجازات مرموقة فيها . 
والذي يلوح هو أنه لا يقر للاسلام وأهله الا LU‏ بدور ذي دلالة في عملية 
«التقدم الانساني» الشامل . ومرة ثانية لا مفر من أن یکون الا ثر الباشر 
لهذه الصورة أن صورة الاسلام في امجال العرفي التاريخي الأوروبي هي ما 
لا يمكن الوثوق به في آنظار المسلمين وفهومهم . 

SLE Lil‏ الشعبي الأوروبي فقد غذته بحوث الاستشراق العرقي 
والأدبيات الغرائبية النحدرة من القرن التاسع عشر على وجه الخصوص ۰ 
والأعمال الأدبية والفنية - وبخاصة السينمائية - «اللوثة» سياسيًا أو عرقياً 
أو إيديولوجياً » وأجهزة الإعلام «المعادي» » وقوى الضغط الجمعي الدينية 
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والسياسية أو العرقية . ..غذته بجملة من التشکلات «الروحیة» ذات 
السمة النفسية - الاجتماعية التي جعلت من الاسلام «ديانة» غارقة في 
شتى الصور النمطية المنحرفة : : فهو عدواني » شهواني جنسي » متعصب » 
ذميم » عدو للحرية » أناني + يحتقر المرأة ويجردها من حقوقها الإنسانية 6 
مستبد » خرافي » قدري » تراثي . . . وفي العقدين الأخيرين أتاحت 
الحركات الدينية والسياسية لراديكالية لأجهزة الإعلام الأوروبية والغربية 
ولقادة الفکر والسياسة وللجماعات «العامة» النشطة أن تجرد للاسلام صورة 
عدمية قوامها العدوان والوئوقية والتطرف وكراهية (الغیر) ومعاداة لقیم 
الدنية الکبری الحديثة .وم نقل هذه الصورة بأشكال متفاوتة من الطابقة 
أو التحریف أو التعدیل فتولد لدی خاصة السلمین وعامتهم يقين قوي أن 
الم الأوروبية al‏ معادية مبغضة وأنه لا فائدة ترجى من طلب ودها أو من 
بذل الجهد في سبیل تعدیل الصورة النمطية العدمية التی استقرت فى 
مخیلتها الجمعية في أمر دين الا سلام . ۱ ۱ 
وأخيراً ضرب السلمون » في أعين الأوروبيين » أمثلة صارخة 
لجماعات تناصب نفسها العداء » برغم ما تزعمه من أخوة الایان , فلا 
يكاد أحد یفلح في لم شملهم وفي جمعهم حول قضية واضحة يتفقون في 
أمرها اتفاقاً حقيقياً » ولا يتورع بعضهم عن التآمر على بعضهم CE‏ 
ويمكن أن يتم اللجوء إلى العنف والقسوة لحل الخلافات بينهم ‏ وهي لا عد 
لها ولا حصر ‏ وما یدعونه لأنفسهم من آنهم «أمة واحدة» تسخر منه 
أحوالهم ووقائم حياتهم سخرية مريرة . آما السلمون في حياتهم الشخصية 
فلايشك الأوروبيون على وجه الإجمال ‏ وبخاصة من انتهت إليهم 
معرفتهم عن بعد أو بوسائط » ومن لم يألفهم ويشاركهم بعض وجوه 
الحياة ‏ في أنهم أناس لا هم لهم إلا منافعهم الدنيوية وأنهم ليسوا أهلا 
لأية ثقة أو لأي عمل تحضيري حقيقي » وأشياء كثيرة أخرى تجعل منهم 
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أناساً تقضي الحكمة و «الحضارة» باجتنابهم أو إهمالهم وازدرائهم . وقد 
عززت سيرة بعض السلمین في بلاد الغرب هذه الصورة ورسختها في 
نفوسهم . والسلمون یعلمون ذلك » ویعلمون أن الأوروبيين » بسبب من هذا 
كله وبسبب من غيره لا يرتاحون إلى الحضور الإسلامي بينهم ومیلون إلى 
مارسة سياسات «العزل العنصري» والتمييز المعنوي في حقهم . وبطبيعة 
الحال لا يتولد عن ذلك في نفوس هؤلاء المسلمين سوى مشاعر الحرج 
والتحفظ والإنكارء فينفضون أيديهم منهم . ويتبدد الاطمتنان إليهم 
والخلوص إلى نواياهم ومقاصدهم . 
في القطاع المقابل تشي الصورة الأخرى هي أيضاً مثل ماتشي به 
الصورة الاولی . فالأوروبيون في الجهاز الإدراكي والشعوري الإسلامي 
لیسوا هلا للمودة الحقيقية وللثقة التي لا غبار علیها . 
فأولاً : لا يجهل السلمون أن آوروبا تعني التقدم العسرفي والعلمي 
والتقني والتنظيمي . كما آنها تعني جملة من القیم «الدنیة» 
الحديثة التی تقصد إلى تعزیز سيطرة الانسان على الکون وتنمية 
الروح الفردية والطبيعة العقلانية للإنسان partly‏ والدولة . لکنهم 
یعتقدون أيضاً of‏ القیم التي تحرك الحضارة الأوروبية ليست جمیعا 
قيماً «بريئة» أو محايدة أو ما يمكن الرضى به «إسلامياً» . وفی 
تصوراتهم الثابتة أن أوروبا مادية علمانية نفعية لا إنسانية لا 
أخلاقية تدير ظهرها للدين وتتعلق بالدنيا . وذلك برغم ما يتشبث 
به بعض المسلمين من القول إن آوروبا «مسيحية» قلباً وان لم تكن 
كذلك LUG‏ . ومن الثابت أن صورة أصلية كهذه لا كن أن تكون 
مبعث اطمثنان ورضی من جانب جمهور السلمین وعامتهم فضلا 
عن OU‏ منهم . 
وثانياً : لا يبدو الفعل التاريخي الأوروبي ما يسر الناظر السلم . 
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فالعلاقات التاريخية الاسلامية - الأوروبية لا کمها فقط الآثار 

العلمية ولفلسفية العربية والاسلامية التي آنت آکلها في ثقافة 

القرون الثلاثة الا خيرة اللاتينية (۱4-۱۲) وفي مطالع امحضارة 

الا وروبية الحديثة » واغا هي محکومة أيضاً بجملة من الوقائع 

السياسية «الثارية» الکبری أبرزها : 

. الحملات الصليبية على ديار الاسلام‎ - ١ 

۲ - استرداد إسبانيا (الريكونكويستا) . 

۳ - الاجهاز على الدولة العثمانية . 

4 - تجزئة العالم العربي والإسلامي وإخضاعه استعمارياً وتحويله 
إلى «دول تابعة» أو ضعيفة . 

ه - المساعدة في تأسيس Ugo‏ يهودية على أرض فلسطين . 

> - السيطرة الاستراتيجية على ثروات العرب والمسلمين الطبيعية 
(البترول) . 

۷ - مناصبة حركات النهضة الإسلامية الحديثة العداء و«التأمر» 
للحيلولة دون «عودة الاسلام» إلى الحياة ونظمها . 

وكل واقعة من هذه الوقائع تكفي وحدها لكي تلقي في نفوس 

المسلمين لا بذور الشك والريبة فحسب ‏ وإنما أيضا بذور عداء وغضب 

ونقمة لا حدود لها . 

Luu,‏ : استقر في الخيال الجمعي الاسلامي أن أوروبا تمثل جملة من 

الوقائع والقیم الصلبة التي تثير التوجس والحيطة والحذر : القوة 

الغطرسة » الهيمنة » التقدم العلمي والتقني » الامبريالية » الغنى 

والرفاهية ‏ الخداع السياسي ‏ الحرية الفردية السرفة ‏ عبادة الآلة » 

الححلل الأخلاقي » التفکك الأسري ‏ الخدرات » الجرية » الاستهتار 
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بالدین وبالقیم . . . ولیس شيء من هذا كله بباعث للمسلمین على 
طلب حياة الغرب ومودة آهله والاطمئنان إليهم . 

ورابعاً : يعزز کثیر من الحالات الفردية التي يشهدها السلمون في الحياة 
اليومية تمثلات الخيلة الجمعية الإسلامية » كما أن الأفعال السياسية 
«العدوانية» التي بمارسها الأوروبيون على الدوام تمثل «صدمة» حية 
للآمال والمطامح الإسلامية وتغذية دائمة لمشاعر الإحباط والنفور 
والشجب وانسحاب الثقة . 

(۲( 

تنتصب جميع هذه العناصر التي تغذي الروح الجمعية الأوروبية من 
جهة والروح الجمعية الإسلامية من جهة ثانية لتشكل تركيبين نفسيين - 
اجتماعيين يحمل كل منهما جميع الآليات المناهضة لتواصل فاعل حي 
حميد » ويدفع كل منهما بالآخر دفعا يجعل الالئقاء بين «الروحين» عسير 
المنال . 

ومع ذلك فان اللوحتين اللتين تشخصان أمامنا ليستا على هذا القدر 
الحاد من التشبيط ومن المرارة والإحباط . فشمة أضواء قوية ومناطق منيرة 

تبث أشعة وألواناً تبعث على الأمل والرجاء هنا وهناك . 

a‏ «الصورة الا سلامیة» لتمثل أورويا لا يدفع أحد واقعة شاهدة في 
حياة السلمین وأفئدتهم » وهي أن کل تلك الا سباب والبواعث والدواعي 
الشاوية وراء «غیاب الثقة» ليست هي من الأمور التي «لا تختفر» . والوعي 
الجمعي يوجه إلى أنه «برغم كل شيء» فإنه لا غنى للم سلمین عن 
التفاعل مع آوروبا لیس فقط في إطار تبادل النافع والصالح Last tel,‏ 3 
أجل توجيه الحضارة البشرية وجهة أفضل . وهم » على وجه العموم ‏ لا 
ينكرون الحضارة الأوروبية جملة وتفصيلا بقدر ما يطلبون «تعديل» مسارها 
الادي . ومن حق ابن خلدون ههنا أن يُذكر ذكراً Ligh‏ » وذلك إذ أدرك منذ 
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قرون «قانوناً» نفسياً ‏ اجتماعياً فذاً هو آن «الغلوب مولع أبداً بتقلید 
الغالب» . فالحقيقة هي أن المسلمين » برغم التاريخ الصراعي الطويل الذي 
يربطهم بالغرب ؛ وبرغم ظفر الغرب عليهم ظفراً قاطعاً في القرون الأخيرة » 
لا يخفون إعجابهم بالتجربة الغربية الظافرة وبالإنجازات المعرفية والتقنية 
الكبرى التي حققتها الحداثة الأوروبية . وأنا لا قصد هنا الكلام على 
تيارات التغريب العربية والإسلامية التي شهدها القرنان التاسع عشر 
والعشرون Liye‏ آقصد من جرينا على تسميتهم بمفكري النهضة 
الإسلامية » فهؤلاء لا يخفون تقديرهم لا استطاع الغرب الأوروبي تحقيقه 
وإنفاذه منذ خرج من العصور الوسطى بفضل وعيه الذاتي لوجوده ولصیره 
وبفضل الدور الذي أداه المسلمون أنفسهم في ولادة هذا الوعي . ومع أن 
التجربة المشتركة في القرون الثلاثة الأخيرة ‏ وهي تجربة صراعية من الطراز 
الصارخ ‏ لا تبعث بنتائجها على ابتهاج المسلمين وغبطتهم ء إلا أنهم مع 
ذلك » ومنذ مطالع القرن التاسع عشر على وجه الخصوص » يبذلون جهودا 
مضنية من أجل تحويل حالة الصراع التصلية إلى حالة التوافق والتفاهم بل 
والتكامل في أحيان كثيرة» وذلك برغم ما أصيبت به هذه الجهود من 
نكسات في العقود الا خيرة من هذا القرن لأسباب تتعلق بأزمة الآفاق 
السدودة في العالم الاسلامي من جهة ولأخحرى تتعلق بالحركة 
الاستعمارية وبمعركة المصالح والهيمنة الكونية الغربية من جهة ثانية . 

وفي «الصورة الأوروبية» لتمثل الاسلام والسلمین لا یدفع أحد أن 
«الحكمة الأوروبية» لم تستسلم آبدا لقوی الضخط والتشویه والعدوان 
الآتية من البؤر السياسية أو العسکرية أو العرقية أو الدينية الأصولية . 
وبرغم النجاح الذي حققته الشبكة العالية القوية لوسائل الاعلام التي 
دأبت في كل مکان على «تغذية مبداً لعنف الشقافی بدلاً من اشاعة 
ثقافة المسؤولية» » وفقً ما عبر عنه محمد آرکون » فان وجوه الاسلام الشرقة 
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ومثله الجاذبة ظلت ماثلة فى أعمال كثير من المشقفين الأوروبيين 
والمشتغلين في الدراسات العربية والإسلامية » وفي جهود كثير من رجال 
الدولة والفکر واجتمع ذوي النزعات الإنسانية أو الروحية أو التنويرية 
الكونية » وذلك لا آدرکه هؤلاء جمیعا من مواطن الرقي والسمو والا بداع 
الجمالى والخير والجذب في الظاهرة الا سلامية » ولا وعوه من التقصیر 
والاجحاف في مظاهر «الفعل الأوروبي» التاريخي في حق هذا الدین 
وأهله . وإذا كانت صورة الاسلام اليوم في الوعي الأوروبي قدخضعت منذ 
عدة عقود لتحولات تبعث على الأسى بسبب ما اعتور الفعالية الاسلامية 
من تحوّل إلى صيغة سياسية راديكالية للاسلام ورسالته بين البشر - 
ولأسباب باتت معروفة - فإن من الضروري التنبیه على أن هذه الصورة لا 
تعبر إلا تعبيراً جزئياً عن واقع الأمور » وعلی آنها في جمیع الا حوال صورة 
زمنية عارضة ولدتها ظروف تاريخية محددة لن تلبث أن تغير من طبیعتها 
ومصیرها الظروف التاريخية الستجدة والقابلة . 

ومع ذلك فإننا نخمدع آنفسنا كثيراً إن نحن اعتقدنا أن هذه الناطق 
المضيئة فى اللوحتين الاسلامية والأوروبية يمكن أن تتغلب على صعوبات 
التكيف وعقبات التفاهم التي تفرضها الوقائع الصلبة المنحدرة من التاريخ 
أو الآتية من البؤر الدينية والأيديولوجية والنفعية والقيمية : الأخلاقية 
منها والجمالية . 

لنحدد ههنا أصول هذه العقبات ومصادرها ولننظر فى ما يكن أن 
يكون عليه تدخلنا إن نحن قذرناآن في مکنتنا فعل شيء مشخص من أجل 
إزاحتها أو تجاوزها . 

إن العقبة الأولى التي تعترض طريقنا تنحدر من «الذاكرة التاريخية» » 
هذه الذاكرة التي لا تريد أن تنسى . وليس سراً أن التاريخ ليس أفضل 
مدرسة لتعلیم ev‏ التسامح وا محبة والفهم المتبادل » فهو لا ينفك يذكر 
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جميع الا طراف الشاركة في صنعه بنجاحاتها وانتصاراتها أو بإخفاقاتها 
وهزائمها فیژجج الشاعر وینکاً الجراح . من المؤكد أنه یتعذر على الذاكرة 
الأوروبية أن تنسی احتلال أو فتح الجزيرة الايبيرية أو الاختراق الذي 
أوصل جيوش المسلمين إلى (بواتييه) أو احملة التي أفضت إلى فتح 
القسطنطينية أو تلك التى أدركت أسوار فيينا . ومن المؤكد أيضا أن الذاكرة 
الإسلامية ما زالت غير راضية عن استرداد أوروبا لإسبانيا ولجنوب إيطاليا 
ولناطق مختلفة من البلقان . كما أن ذكرى «الحروب الصليبية» تشتعل فى 
الروح الإسلامية على الدوام » وليست ولادة الدولة اليهودية في فلسطين 
بالتسبة إليها إلا امتداداً لهذه الحروب . ومثلما استقر فى الذاكرة الأوروبية 
أن الإسلام قام على أنقاض بيزنطة فإنه استقر في الذاكر ة الإسلامية أن 
أوروبا هي tle‏ ما أصاب عالم الإسلام من تمزق وتفكك وتداع لا تحيل 
الذاكرة الإسلامية أن تكون الغاية الأوروبية النهائية منها تحويل هذا العالم 
إلى آثار دارسة وأنقاض ماثلة . وبطبيعة الحال ليس ذلك كله إلا وجه 
«فاعل الصراع» الصارخ . فليس ثمة شك في أن العلاقات التاريخية 
الإسلامية الأوروبية » برغم ما عرفته من حوال التواصل السلمي » هي في 
نهاية التحليل علاقات «صراعية» . لا أحد ينكر أن هذا الصراع » في 
أشكاله القدية والحديثة والمعاصرة » يحمل وجه صراع المصالح » لكن 
الحقيقة أن هذا الوجه من الصراع ليس هو الوجه الوحيد » فثمة وجوه 
أخرى لا يمكن إخفاؤها أو التقليل من شأنها . من المؤكد أنه كان لأوروبا 
دوماً مصالح مادية في المناطق التي غزتها من عالم الاسلام - ولها اليوم 
قدر أعظم من هذه الصالح - ولکن من المؤكد أيضاً أن هؤلاء الذين حملهم 
«لصراع» من أورويا إلى بلاد الإسلام قد كانت لهم نظرتهم الخاصة إلى 
أبناء هذه البلدان ء إذ كان هؤلاء ينتتمون إلى أعراق ومذاهب وألوان 
وثقافات وديانات وطبائع وفاذج بشرية «مختلفة» . وقد أقر الظفر الأوروبي 
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في نفوس أهله » ولأهله » سمات التفوق والركزية والتحضر والرقي العقلي » 
أو الثقافي على الأقل › » فصار مبداً الصراع شيئاً أكثر من مجرد صراع 
المنافع . ومع أن آوروبا الحديثة قد تعلقت على الدوام بنزعة «إنسانية» 
صريحة إلا أنها في حقيقة حقيقة الأمرلم تتمكن من إنفاذ متطلبات هذه النزعة 
على نحو عادل » فظلت مكامن الفعل الختلفة فيها تُجري الأمور وفق مبداً 
«الصراع» الأزلي . واليوم » بعد أن انحسر الصراع بين القوى الأوروبية ذاتها 
فيما كان يسمى بصراع الشرق - الغرب » يحاول بعض مفكري الصراع 
الغربيين أن يصطنعوا صراعات جديدة مع العوالم «امختلفة» ‏ ومن بينها 
عالم الاسلام - وهو صراع يمكن أن ينشب أظفاره العميقة في بنى الطرفين » 
أوروبا والإسلام » إن لم تتم محاصرته وتوجيهه وجهة الصراع السلمي 
الامن . لكن للإسلام بدوره » مهمة من واجبه أن يؤديها » وهي أن عليه أن 
يوجه أبناءه الوجهة نفسها . فليس سراً أن عالم الاسلام يشهد منذ عدة 
عقود موجة عارمة من الغضب على مجتمعاته وعلى دوله نفسها » وعلی 
أوروبا والغرب خاصة لا يمارسه هذان من سياسات تعزيز أحوال الانحلال 
والفساد والاستبداد في مجتمعات هذا العالم ودوله . ومن المؤّكد أن وتيرة 
الصراع ومظاهره بين الإسلام وبين أوروبا ستشتد وتتجلر إن لم يتم انتهاج 
سياسات ناجعة عادلة لرفع الأسباب التي توجه إلى الصراع من هذا الطرف أو 
من ذاك . 

العقبة الثانية دينية وهي وجه من وجوه الصراع بين الغرب وبين 
الشرق . يعبر فريق كبير من المسلمين عن اعتقادهم الجازم Ol‏ آوروبا 
«مسيحية» ofc LS‏ قلبا وقالبا . وهم لا يفهمون من هذا الوصف مجرد 
الانتساب إلى ديانة سماوية منزلة هي الديانة السيحية ‏ وإفا یفهمون منه 
«المسيحية الصلیبیة» التی عبرت عن نفسها في احملات الصليبية وفی 
غزو العالم الاسلامي والاستیلاء على مقدساته وخیراته . ولا بحفي 
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السلمون «السیاسیون» أن الكنيسة تؤدي دورا حاسما في توجیه الصراع 
مع الاسلام بالتبشیر والتأمر ودعم مظاهر التخلف أو التمزق أو الانحطاط 
في العالم الاسلامي . ومن وجه أخرء وبرغم التقليد الذتي أرساه (فاتيكان 
الثائي) في أمر العلاقات المتسامحة مع غير المسيحيين . فإنه لا شك في 
أن بعض القوى المسيحية ما تزال تنظر إلى الدين الإسلامي نظرتها إلى 
دين ينافسها الهيمنة على أجزاء كبيرة من العالم . فهو إذن حصم ينبغي 
إزاحته وقهره . ولا يخفي بعض المسيحيين «ال صولیین» عداءهم إذ 
یعیدون إلى الذاكرة الحية واقعة مريرة بالنسبة للمسيحية والحنيسة وهی أن 
الإسلام قد حال دون انتشار «الأنوار المسيحية» في بقاع عديدة من العالم 
المسكون . ومع أن وجوه ا لحلاف العقيدية أو اللاهوتية لا bo‏ في معادلة 
العلاقات الدقيقة بين الطرفين فان من الثابت أن «الأسرار» المسيحية من 
جهة وأطروحة «التحريف» و«الديائة المبدلة» من جهة ثانبة عتلان مكانة 
«تأسیسیة» في إيديولوجية الصراع الإسلامي ‏ المسيحي التاريخية . ولان 
أوروبا هي في الاصل مسيحية . فإن العقل الإسلامي لم يستطع إلا أن 
يعتبرها كذلك حتى اليوم ؛ وذلك برغم حروجها عن الطوق وبرغم كل 
مبادیء (الجحداثة» التي غشیت آوروبا والتي تعتیر ارتدادا حقيقيا عن 
الكنيسة وأطروحاتها وسلطاتها الزمنية والروحية . وليس ثمة شاك في أن 
جهود «الحوار» الإسلامي المسيحي يمكن أن تؤدي دورا طيبا في تحديد 
الوجره الختلفة من المشكلة وفى إعادة تشكيل صورة واقعية إيجابية تیسر 
رفع أسباب BEM‏ والصراع , وذلك بعد أن يتم فهم القضايا العقيدية 
أو اللاهوتية QL‏ وتحديد العلاقات الحقيقية الدقيقة بين ماهو 
مسيحي وبين ما هو ليس كذلك في العالم الشخص pth‏ لاوروبا 
الحديثة » فقد ييسر ذلك رد الأمور إلى نصابها وإزاحة أسباب الشقاق 
والنزاع وغياب الثقة والطمأنينة . 


العقدة الثالثة إيديولوجية . إنها تنتسب إلى ما آسماه آلبرت شفایتزر 
في فلسفته الحضارية »ب an‏ الشاملة إلى العالم» . ونصوغ غ هذا الوجه 
من النظر في المسألة في هاتين العبارتين الحادتين الصارمتين : آوروبا هي 
«الحداثة» » والاسلام هو «ما قبل الحداثة» . تلك هي وجهة نظر الأوروبيين 
الحداثيين » مثلما هي وجهة نظر «التغريبيين اللیبرالیین» من آبناء الاسلام 
نفسه ؛ آوروبا هي الركزية الا نسانية والعقلانية والذرائعية والتنظیم والحرية 
الفردية والديقراطية وحقوق الا نسان والنفعة والنسبية ‏ أي جملة وقائع 
الحداثة وتجلياتها ؛ والاسلام هو المركزية الالهية › والوحي ‏ والتقلید » 
والتراث » والاستبداد » والغبات » والإطلاق » وفوضی الفعل » وسيادة 
العاطفة والخيال الحسي والانفعال و ۰۰. بتعبير آخر أوروبا بناء إنساني 
يجذر الفرد وا جتمع والدولة في غايات أرضية ز زمنية تنشر المنفعة والسعادة 
الأرضية . والإسلام بناء لاهوتي يعلق الفرد واجتمع والدولة بغايات 
آخحروية (إسكاتولوجية) سماوية تنشد الخلاص الروحي ورضوان الله في 
الآخرة . هاتان نظرتان شاملتان إلى العالم استقرت العادة وعموم النظر 
والتوهم على أن |حداهما تمثل آوروبا وأن ثانیتهما تمثل الاسلام . والنظرتان › 
على هذا التقدیر » متعارضتان أو متباینتان تعارض وتباین ظاهرتي (ما قبل 
الحداثة) و(الحداثة) . لكن الحقيقة هي أن تمثيل المسألة على هذا النحو » 
وعرض النظرتين وفق هذه الرؤى المتطرفة يدفعنا بكل تأكيد إلى دائرة 
الرؤى الحلافية » الصراعية ؛ الاستفزازية التي لا توجب إعادة لنهم 
والتحليل فحسب . واغا أيضاً تنقية تنقية الحو الروحي الذي أفسدته هذه الطريقة 
في الاعتبار والنظر . 

العقبة الرابعة قيمية . والحقيقة أنها تتعلق بالعقبة الإيديولوجية 
وبالنظرة الشاملة إلى العالم » إذ إنها تمد جذورها مباشرة في سلم القيم 
الذي يحكم فعل الإنسان الأوروبي وموجهاته ما ینتسب إلى القيم 
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الا علاقية والاجتماعية وابمالية . هنا أيضاً يلوح أن أوروبا تتمثل قيماً 
تزعم هي - ویوافقها في هذا الزعم نفر غير یسیر من أبناء الاسلام - آنها 
تميزها عن غیرها وأنها ترقی بها على غیرها . ومنذ هیجل إلى أيامنا هذه 
تنتشر آطروحة جذابة لكنها خطرة هي أن الشرق - والاسلام منه - ذو روح 
استبدادية قهرية » وأن الغرب منذ بیرکلیس إلى الآن » ذو روح حرة 
مستقلة ديمقراطية . وتزاح هنا بطبيعة الحال حلقة العصور الوسطى 
الكنسية . ومعنى ذلك أن آوروبا هي الحرية والإبداع والكرامة الفردية » وأن 
الإسلام هو العبودية والطاعة واللحمود . وبطبيعة SLL‏ یلحق بهذه القيم 
المركزية ثلة من القيم هنا وهناك تقيم تركيباً أخلاقياً وجمالياً خاصاً بكل 
طرف . فأوروبا تسد وترعی جملة القيم المدنية والجمالية التي تسم أفعال 
الأوروبيين ومبدعاتهم الفنية التي تنشد الدنيوي الجديد الممتع اللاذ . 
والإسلام يجسد ويرعى جملة القيم الدينية التي تنشد الأخروي الاتباعي 
التقليدي التقوي الروحي . وفي التجسيدات اليومية للقيم تقابل قيم : 
الدقة والاتقان ء والنظام » والفاعلية » والنزاهة » والحرص . . . الأوروبية › 
بقيم تضاد تام التضاد هذه القيم » فيجعل ذلك من أهل هذا الطرف “tel‏ 
وشعوباً مباينة مختلفة عن of‏ وشعوب ذلك الطرف وتصبح أسباب اللقاء 
واهية » إن لم تسهم هل القيم التصادة المزعومة والعادات الفردية 
والاجتماعية السائدة في pig‏ مفهوم «الغير» الختلف الذي لا يصل به 
إلى تبادل الصالح وللنافع أو مارسة الهيمنة . والصورة نکداء وهي توجب 
النظر والتصفية . 
ضرف 

تلك هي إذن الصورة » بل الصور المائلة للبصر وللعيان التى تتلبس 
الأصول الترابطية لأوروبا والإسلام » الواقعية أو المتصورة أو التوهمة . وقد 
يستطيع بعضنا تصويب بصره إلى مناطق وأطياف أخرى من المشهد العام 
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لهذا العالم أو لذاك وتجرید عناصر لصور معدلة قليلاً أو كثيراً . لکن النظر 
الواقعي لا يملك أن يجهل أو یتجاهل Une‏ الوجوه التي عرضت ؛ وهي 
وجوه تنم Ll‏ الذهاب إلى أنها » في «الحد الأدنى» 6 ليست مطابقة من 
حیث الصدق أو الزیف » لواقع الحال . ذلك أن علينا » في جمیع الأحوال 
وعلى كل تقدير» التفكير جديا في تصميم جملة من الإجراءات العملية 
والاستراتيجيات القابلة للإنفاذ تسمح بطرد الجهل وتوطين العرفة ورأب 
الصدع » وتعديل الصور وتنقية العلاقات التواصلية في الحاضر وفي 
الستقبل . ومن الضروري والطبيعي أن تكون هذه الإجراءات 
والاستراتيجيات متبادلة أو مشتركة أو متعاضدة وأن يتوافر القصد والنية 
لدى الأوروبيين ولدى المسلمين على قدم الساواة إن كانوا جميعاً يحرصون 
على ذلك ومن المؤكد أن للجميع مصلحة في ذلك إذ إن كل القرائن 
تشير إلى أن مستقبل العالم المنظور مرهون إلى حد غير يسير بحالة التفاهم 
والتفاعل والتواد » أو بضاداتها» التي يمكن أن تولد بين عالمي الإسلام 
وأوروبا . 

إن (الاستراتيجية العرفية المعمقة الشاملة) هي التي توجب جميع 
الاعتبارات والعوائق التوجه إليها فى مبدأ أي فعل تواصلی متبادل بين 
الاسلام وبين أوروبا ينشد تبديد حالة «الثقة المفقودة» وتنشئة حالة الثقة 
بينهما ولا أقول «رد الثقة» لأننى لست على يقين من أن هذه «الثقة» قد 
سادت سيادة حقيقية بين الطرفين في يوم من الأيام . 

ما هى رسالة هذه (الاستراتيجية المعرفية المعمقة الشاملة)؟ إن مهمتها 
الأساسية تكمن فى تبديد أحوال الجهل المعرفى التى تكتنف العقلية 
والنفسية الأوروبية من جهة » والعقلية والنفسية الإسلامية من جهة 
أخرى . والجهل القصود هنا هو ذلك الاتي » مثلما رأينا > من التاريخ والصور 
النمطية التقابلة والفراق الإيديولوجي ومتعلقات الحساسية الجمالية . 


۳۹ 


ومقتضى هذه الاستراتيجية سیکون الطلوب بث ثلة من الأفكار الركزية 
هنا وهناك تکون غایتها رد الصور العدمية السائدة إلى آحوالها الحقيقية 
وتحليل الشروط التي تجعل من هذه الصور صوراً غير مرغوب فیها . ومن 
الضروري هنا الكشف عن الدواعي الموضوعية أو الذاتية التي تؤدي أدواراً 
حاسمة في عمليات التشويه والتعديل . كما أن من الضروري أن يوضح أن 
الاختلاف الإيديولوجي بين أوروبا وبين الإسلام ليس اختلافا جذريا 
وشاملاً إذ إن ثمة طيفاً واسعاً من القيم «الإنسانية» والروحية الكبرى 
المشتركة بين الطرفين معرفياً وقيمياً » وأن تباين الحساسية ابمالية - إن 
كان حقيقياً فعلاً وهو لیس بالضرورة كذلك في واقع الأمر وعلی وجه 
التعميم OY‏ في الثقافة الإسلامية نفسها ‏ مثلما هو الحال في الثقافة 
الأوروبية » أطيافاً مختلفة ومتباينة لهذه الحساسية ‏ هذا التباين المفترض 
أو المتوهم ليس سبباً لطرد التواد والثقة والتفاعل طالا أنه يدخل في باب 
«التعددية الثقافية» التى لا تتقبل الاختلاف فى المعتقدات والنظرات 
الشاملة إلى العالم فحسب» وإما أيضاً الاختلاف والتنوع في القيم 
الأخلاقية والجمالية نفسها ‏ إذ بذلك تغنى الإنسانية وتبتعد عن نزعات 
القمع الثقافي أو الإبادة الشقافية التي تسوغ احتقار الثقافات الغايرة والنفور 
من جماليات الآخرين وقيمهم وعاداتهم وطبائعهم . ومن الطبيعي أن 
يضاف إلى ذلك كله إشاعة فكرة تبدو بيّنة وهي أنه لا غنى لكلا الطرفين 
عن الآخر وأن ذلك يوجب تغليب الثقة على أضدادها . 

ثم إن (اعادة بناء صورة الإسلام في العالم) تظل مطلباً جوهرياً 
لستقبل الاسلام على وجه الإجمال من جهة ‏ ولإعادة تشكيل علاقته 
بأوروبا وبالآخرين من جهة ثانية . لأن الحقيقة هی أن هذه الصورة قد 
اعتلت في العقدين الأخيرين ا أصابها من تعديل فى الطبيعة المفترضة 
لدين الاسلام نفسه . إذ إن «أزمة الآفاق المسدودة» في العالم الإسلامي ‏ 
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وهی الأزمة التی اشتدت منذ أواسط القرن - آفضت إلى تولید صيغة 
للاسلام ليست هي تناماً الصيغة الطابقة التي يمكن تجریدها من 
(النصوص) ومن (التجربة التاريخية الاسلامیة) . وأنا أعني بکل تأکید 
تفجر الفعل السياسي الاسلامي وتلبّسه آحوال التقابل العنیف 
الراديكالي » في الداخل مع ال نظمة السياسية القائمة » وفي الخارج قبالة 
العالم الغربي على وجه التحديد » إذ تم وضع هذا العالم في حالة «العدو 
المطلق » المتأمر الذي تجب مقاتلته بلا هوادة . ولأن هذه التحولات زمنية 
عارضة لها أسبابها الوضوعية » فإن كل شيء يوجه إلى أن تغير الظروف 
الزمنية التي ولدتها سيغير من طبيعتها على أغلب تقدير . لكن من واجب 
المسلمين أيضا الإسهام في عملية التغيير هذه بإعادة تقديم الصورة الرحيمة 
الانسانية للإسلام نفسه » بإفاضة الشرح والتحليل والعرض لتشكيل 
معرفي ومنظومي ومنهجي يقرب إلى الأوروبيين في أطر عملية ونفسية 
وفنية يسهل عليهم تفهمها وتمثلها والتعاطف معها على وجه الحقيقة . 
وتلزم كل القرائن بالاعتقاد بأن (فض الاشتباك السياسي وإعلان 
حسن النوايا وإنفاذ قيمة العدالة في السائل السياسية المعلقة أو الحادثة) 
هي شروط حتمية لإشاعة روح الثقة والمودة بين الإسلام وأورويا . ولعل 
المهمة هذه تتعلق بأوروبا أكثر ما تتعلق بالاسلام . وقد يعقد المسألة هنا أن 
أوروبا تظل » برغم كل شيء » دولا ذات مصالح متباينة حينا متفقة حينا 
آخرء لا دولة واحدة » وذلك أصل لمفارقات وتضادات يكن أن تحدث في 
شأن هذه القضية أو تلك . وذلك ما حدث مثلاً فى المواقف الأوروبية من 
قضية مسلمي البوسنة والهرسك ‏ إذ أثارت بعض هذه الواقف - في الفترة 
التي سبقت فرض ال النهائي - قلق أو غضب كثير من المسلمين الذين 
رأوا في الفعل السياسي العملي للولايات التحدة موقفاً يقرّبهم منها برغم 
كل شيء وینفرهم luke‏ تايلا أوروبياً في مسألة كانت ذات حساسية 
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نفسية ‏ اجتماعية عالية بالنسبة الیهم . وكذلك فان مسألة حضور 
المسلمين في الدول الأوروبية وعارستهم لمعتقداتهم وعاداتهم بحرية تنهض 
مثلاً للقلق والاضطراب في الشاعر والنفوس . ویشبه ذلك ما يبدو Ses‏ 
Lee pe‏ في شؤون هذا البلد الإسلامي أو ذاك حين يتعلق الأمر بسائل 
خلافية بين الدولة ورعیتها إذ تنتهج الدول التدخلة سیاسات تذهب 
مذهباً مضاداً ارغبات شعوب هذه البلدان وللمبادىء التي تجریها تلك 
الدول في حياة شعوبها هي نفسها . إن الأمثلة كثيرة » وهي ما يفرض 
سياسات عملية مقنعة من جانب الدول الأوروبية التى تخط لنفسها 
سیاسات خاصة في علاقتها بالاسلام والسلمین . أما السلمون آنفسهم 
فيتعين علیهم أن یدرکوا أن الدول الا وروبية - وبخاصة تلك التي لیس لها 
ماض استعماري في بلدانهم أو التي ليس لها رغبات أو تطلعات حالية أو 
قابلة غير مشروعة - تستحق أن ینظر إليها من جانبهم با هي دول يكن أن 
تکون bb‏ في «شراکة» ناجعة طيبة ‏ وآن لا يجري في حقها الأمر نفسه 
الذي يجري في حق تلك الدول التي قاسی السلمون منها كثيراً أ و التي 
تنتهج » في السر أو في العلانية » سیاسات تثير حفیظتهم أو تستفز 
نفوسهم أو تولد لدیهم کل آعراض فقدان الشقة والطمأنينة gfe‏ العداء 
والکراهية . 

وأخيراً لا مفر من أن تعتمد استراتيجية التواصل والحوار مبدا 
لتأسیس العلاقات القابلة بين الاسلام وبين آوروبا . |نها الاستراتيجية 
المثلى » وربما الوحيدة » التي تمكن من بناء جسور الثقة والودة والشاركة بين 
الطرفین . 

تلك »من غير شك »> مهمات جسيمة عظيمة - ولکي یکون انفاذها 
ممكناً يتعرن وضع سياسات علمية واضحة من جانب الدول » وعارسة 
أنشطة واسعة في جميع القطاعات الحية : السياسية والاقتصادية والعلمية 
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والثقافية » من جانب المؤسسات الخاصة والقوی الاجتماعية والأفراد . 
ولیس ههنا مقام تحدید الهمات النوعية الفرعية التي يمكن أن تؤديها کل 
قوة من هذه القوی ‏ لکن التنبیه على طبيعة هذه القوی وتحدید هویتها 
يظلان عظيمي الجدوى في الهمة القصودة . إن القوی التي يمكن أن تؤدي 
دور الحوار والتواصل وبناء الشقة هى هنا وهناك فى كلا العالمين : الدولة 
ومؤسساتها الرسمية أجهزة البث الإعلامى مراكز ومعاهد الدراسات 
العربية والإسلامية » رجال الفكر والثقافة » الكنيسة » السجد » الأحزاب 
السياسية » جماعات الضفط ‏ المؤتمرات والندوات » التظاهرات 
الفنية »المبادلات الاقتصادية والتجارية والتقنية . والقائمة يمكن أن تتسع . 
ولكل عنصر من عناصرها مسائله وقضاياه النوعية التي تستوجب التحليل 
والنظر . والمقام هنا لا یتسع لأكثر من هذا القول . لست أشك أبداً في 
تعقد المسألة وتشابكها وعسرها » وفى أن إنفاذ وجوهها يتطلب [oie‏ 
متطاولة وصبراً ومثابرة لا حدود لهما .لکن الأمرليس ما يمتنع مقاربته 
وإنفاذه وإدراك أحوال مجدية فيه . وهو بكل تأكيد ما يستحق » بإطلاق » 
عناء بذل الجهد والسعي الحثيث فيه . 
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الفلا ااي وتښل 


ظلموا انهم (Mayr‏ «قال : ساوي إلى جبل 
يعصمني من الماء قال : لا عاصم الیوم من آمر الله إلا 
مَنْ رحم . وحال بینهما الموج 5 فکان من (CS‏ 
۱ هود : ۲۷ و ۶۳ [ 
علي أن أقدر منذ البداية أن العقبات التي تجابه هذا البحث كثيرة . 
وقد لا یکون أيسرها خطر الوقوع في اسار الا حکام all‏ لقيمية التي تذعي 
لنفسها الحق في صياغة فکر مستقبلي على أتقاض فکر جاهز أو على آثار 
هذا الفكر . أما آننا لسنا بإزاء مبحث أكاديمي خالص نحتکم فيه إلى 
نصوص ووثائق تنطق على نحو مبين » فذلك آمر بيّن بذاته ree‏ 
ما کن أن سم به القول الذي سأسوقه ههنا أنه لا يمثل إلا «اجتهادا» 
يمكن أن یستنفذ القصد منه | إن هو أفلح في إثارة إفاقة جدية عند الناظر فى 
مسائله وقضاياه تحثه عل رجع النظر فيها وإعادة توجيهها أو تقومها . 
ويمثل مصطلحا «العقلية» و «المستقبل» حاجزين يعترضان النظر في 
المسألة فى مبتدئها . 
Lf‏ حاجز «العقلية» فسأعتبره 3 ابتداء » عقبة غير كأداء 2 وسأقرر منذ مئل 
الآن » أنني سأستبعد من فحوی هذا الفهوم الاعتبارات الا نتروبولوچية 
والأثنولوجية الدقيقة قيقة التي تثير عند علماء الإنسان والأقوام جدلاً قد 
يستعصي alo‏ > وسأفهم dis‏ علی نحو صریح «طرائق النظر وأنحاء الفعل 
والسلوك لدى الفرد الذي ينتمى إلى جماعة ذات ثقافة» . 
Uf,‏ مباشرة الحاجز «الستقبلی» فستقوم على أساس «حدسي 
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مشخص» » ولیس على آساس من النماذج الرياضية الاحصائية 
الستخدمة في عملیات «استشراف الستقبل» التي نجدها في النماذج 
الستقبلية العالية من أمثال نموذج نادي روما أو غوذج میزاروفیتش وبستل 
أو نونج مؤسسة باريلوتشي ‏ أو غير ذلك من النماذج التي تستخدم في 
استشراف آفاق التنمية الاقتصادية في العالم وأقاليمه الختلفة . ذلك أن 
المسألة التى آمامنا ذات علاقة Lah‏ عقل الإنسان الفكرية لا بمنتجاته 
المادية » برغم ما تنطوي عليه الروابط بين العقل ومنتجاته من حدود الفعل 
والانفعال أو التأثير والتأثر . والعقلية التي سنعرض لأمرها هي عقلية 
مطالبة OL,‏ تتكون أو Ob‏ يعاد تكوينها ؛ عند وجه من وجوهها فى ظل 
علاقتها الحميمة الباشرة بالواقع الوضوعي . ومعنى ذلك أن المقصود 
بالعقلية المستقبلية هو هذه العقلية التي يمكن أن تتكون منذ الآن وفي 
المستقبل » وللمستقبل » وأن تكون في حالة تقابل أو تآلف أو تعارض أو 
تكامل أو اندماج أو تايز أو تميز بالإضافة إلى «عقلیة» الزمن الراهن أو إلى 
«عقلیة» الزمن السالف . بيد أن الشرط الرئيس الذي ينبغى أن يتوافر فى 
«عقلية المستقبل» هذه هو قدرتها على التكيف مع المستقبل » وكفايتها في 
أن تحيا حياتها الخاصة النوعية في شروط المستقبل وحدوده . وبهذا 
الاعتبار علي أن أقدم منذ الآن التحديد التالي : نقصد بالعقلية المستقبلية 
الإسلامية مجمل طرائق النظر وأنحاء الفعل والسلوك التي يجدر توافرها 
عند الانسان المسلم لا الآن على وجه التحديد Ly‏ في الزمن القابل الذي 
نستطيع بوسائلنا الطبيعية الممكنة أن نستشرفه » ونتبين قسماته الأولية 
على نحو ما . وهذا يعني أن تكون عقلية المستقبل هذه مطالبة بتحقيق 
Lol bys‏ والسیر في دورب متميزة وتف سجايا مكافئة تناسب 
الستقبل ومعطیاته وتندمج في الشروط العضوية التجددة التي abe‏ 
بذلك القطاع من الزمان القبل . 
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ویقتضینا هذا الأمر أن ننظر في آحوال «العقل الاسلامي» في وضعین 
سابقین على الستقبل » هما الوضع في الاضي ‏ والوضع في الحاضر . ذلك 
أن هذا العقل لن یکون في الستقبل مَنْبّت الصلة عما كان عليه في تينك 
الرحلتین » وان كان من البین أنه سیصادف فى وضعه القابل معطیات 
جديدة . على أنه ينبغي تقرير القول » قبل ذلك »إن المنهج الحدسي 
الشخص الذي يوجه هذا المبحث لا يعني غياب التخطيط والتوجيه . 
فالحقيقة هي أنه يزم بوضع صيغ مستقبلية تستجیب لواقع مرغوب فيه 
مخطط له . وكذلك لا يعني هذا المنهج أن هذه الصيغ المستقبلية ستكون 
قائمة على «النبوءة» أو على «محض الأماني» » إذ لا محل لهذين الأمرين 
فى الأفكار الوجُهة لهذا البحث . وأخيراً لا يبنى الباحث بحثه على مبداً 
«الثقة» بحتمية اندحار الكفر وفوز OLY‏ » أو على «الوعد» الإلهى الثابت 
بالفلاح » بغير شرط » أي مستقبل واعد للمسلمين » لأن الباحث ينطلق 
من مسلّمة أساسية يعتقد اعتقاداً راسخاً أن لها ما يؤسسها تأسيساً مطلقاً 
في الرؤية القرآنية » وهي أن مناط المستقبل ومعقده ذو علاقة حتمية 
ضرورية برصد الواقع وتبين الروابط بين الوسائل والغايات » واستشراف 
الأوضاع الإنسانية القبلة بإزاء أحوال العالم المنتظرة التبدلة ‏ والأخذ 
بالأسباب الشخصة في مباشرة أفعال الحاضر والستقبل ‏ هذه الأسباب 
التي يثل رفعها رفع كل أساس عقلي للعالم » وبالتالي تبدید كل الا حلام 
التي تبشر بإحراز التقدم النشود للإنسان السلم في ملحمة السيرة البشرية 
على الأرض . 
العقل الإسلامي في صيغة الماضي : 

يعرض علينا تاريخ الفكر الإسلامي but‏ معرفية أربعة شکلّت 
القنوات الأساسية التي جرت فيها الأفكار في الإسلام » وهي : النمط 
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العقلي » والتمط النقلي » والنمط الكشفي أو العرفاني » والنمط الاختياري 
أو التجريبي . 

آما النمط العقلي فقد تبلور في النص القرآني ابتداء : : في جصيع 
الایات التي تقف العقل حاكماً على قضايا الفكر والنظر والاعتبار 
الا نسائية والكونية » وفي جميع الآيات التي تنهض في وجه التقليد أو 
ترتد على الخرافة وأساطير الأولين وتنوه بمسؤولية السمع والبصر والفژاد» 
وفي النظرة الشخحصة pall‏ ة لرسالة الانسان على الأرض . ثم إن هذا 
النمط قد تبلور بعد ذلك في أصول الفقه الرئيسية : الاجتهاد والرأي 
والقياس والاستحسان والصالح الرسلة . وأعلن عن نفسه بعد ذلك » 
بدرجات متفاوتة » فى مجموعة من السائل الكلامية والاراء التی بناها 
المعتزلة على وجه المخصوص والأشاعرة على نحو أقل . وتفجرت العقلانية 
تفجراً عنيفاً في بعض النظومات الفلسفية الخالصة التي أثارها التراث 
اليوناني والفلسفي والعلمي المنحدر إلى العرب والمسلمين عن الإغريق 
وغيرهم . 

ومنذ عهد مبكر تشكل تیارالنقل إلى جانب تيار الرأي أو العقل . 
وکان الفقهاء » واحد‌تون الذين أصبحوا فیما بعد (أصحاب الحديث) » هم 
المهدین لهذا الضرب من النظر الذي ینتهج مبداً الاحالة إلى نصوص 
القرآن والحديث على نحو متفرد . ومن SLES‏ ثح القول إن الحنابلة هم الذین 
جسنّدوا ذلك في مطلع القرن الثالث . 

وحين حول الوقف الژهدي في الاسلام إلى رژية نظرية ومعرفية 
وموقف عملي محدد Lis‏ النمط العرفاني أو الغنوصي » فعزز ذلك انتشار 

بعض الؤلفات الفلسفية ؛ وتطور الأوضاع الاجتماعية - السياسية في 

العالم الإسلامي تطوراً انتهى إلى نجوم الفرق الصوفية الساذجة والعالمة 
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على حد سواء . وقد تبلور هذا النمط العرفی فى آعمال عدد من فلاسفة 
الاشراق . 

أما النمط الاختباري التجريبي فقد نشأ مع تطوير العلم اليوناتي ذ في 
العالم الثقافي الاسلامي . وقد خطا هذا النمط خطواً واسعاً في شتى 
حقول العلم : الطب والفلك والهيثة والریاضیات ۰۰ . الخ » لکن Sas‏ 
تتصل بعد ذلك » لأسباب لا یتسم القام لبیانها هنا . 

لقد كانت هذه الأغاط من النظر نظماً معرفية حكمت بأشكال 
متفاوتة ‏ من التقابل أو التجاوز أو التضاد أو الترکیب - مسيرة الثقافة 
العربية الإسلامية منذ بداياتها الأولى . ولم يقدر للفکر العربي 
والإسلامي أن يكون خالصاً لهذا النمط أو ذاك منها برغم ما يبدو في 
الظاهر من أن التاريخ قد أبرز على سطح أمواجه هيمنة هذا النظام المعرفي 
أو ذاك فى هذه الحقبة الزمنية أو تلك أو فى هذه النطقة الجغرافية أو 
تلك . والحقيقة أن كل القرائن توجه إلى أن الصيرورة الشقافية العربية 
والإسلامية التي ترددت فيها هذه النظم بأشكالها المتفاوتة قد امتثلت 
على التوالي ‏ منذ دخول (الوحي) في المصير العربي وتشكيله للتاريخ 
العربي الاسلامي القابل حتی آیامنا ‏ هذه إلى أصول ونظم موجهة هي 
الوحي ‏ والعقل » والرکب منهما ء و «السحر» » والوجدان » والصنع أو 
التقنية . ولیست حیاتنا العقلية الیوم إلا تركيباً مختلطاً من هذه الا صول 
والنظم . 
حاضر العقل الاسلامي : 

يبدو أن LAV‏ الفلسفی الاتباعی واتجاه عصر النه ضة هما نمطا 
ا لخطاب الرئيسان اللذان يجسدان حاضر العقل الاسلامی . واحقيقة أن 
هذا العقل قد بدأ يقظته مع «مقدمة» ابن خلدون ووعى ذاته وأبعاده غب 
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الاتصال بالغرب وايحابهة مع التمدن الغربي . والسمة الغالبة على هذا 
العقل في حالة «النهضت» هي حالة «الشنائية» . فهو موزع بين SUEY‏ 
والسقل ‏ بين الأصالة والعاصرة بين العقيدة والعلم : بين التراث 
والتجديد » بين النوف والرجاء ؛ بين اليأس والشقة . به ن الاستقلال 
والتبعية ؛ بين الاضي والمستقبل ٠‏ بين حرقة التتحلف وأمل ۳۹ . Lal.‏ 

السمة الغالبة عليه فى حالته السلفية الاتباعية فتتمثل فى السخط 
القاسي على «أغلال» الأزمنة المحديشة «رضلالها» ٠‏ وفي العداء الصريح 
لأحوال التغير في الا فکار والقيم والعلاقات والأشياء ٠‏ وفي التنكر لهذه 
الأحوال ؛ وفي رفض أي حاضر أو مستقبل يحرج من مخطط الماضي 


الأرل في قليل أو کنر وفي التعلق تعلقً طلقا visi‏ با ف والتراث . 
وبهذه الخنصائص يبدو هذا الفكر «أحاديأة 3 متماسكاً دي دانه لکنه مهدد 
بأن يكون مغتربا في عصره . 


ومن وجه آخحر يبدو أن العقل الإسلامي المعاصر الذي يوجهه أمر 
النهضة مشدود إلى طرفين متباعدين مترافعين : الاتباعية المطلقة من طرف 
أول » والابتداعية المطلقة من طرف ثان . «الأولى تريد أن تقول إن حضارة 
متكاملة قد تشكلت وأتت ثمارها هى الحضارة العربية الإسلامية . وإن 
هذه الحضارة : بمضمونها التراثو ليست مجرد انجازات عادية عارضة ‏ 
رغم ما فيها من عارض - وإنما هي في صميمها «روح» وط في التفكير 
والفعل والعيش ٠‏ قد أثبعت بلا نزاع جدارتها ؛ وإنها حير حضارة أبدعها 
الإنسان » وان أي قصد لاستبدال حضارة أخرى بهذه الحضارة لا يمكن أن 
يعبر إلا عن إرادة بتراء (...) . والشانية تذهب إلى القول إن الإنسان لم 
ينته آمره عند الحدود التي انتهى إليها في العصور التي مضت واخقب 
التي درست » وإن من الفسروري ؛ ومن المکن : تفجير هذه الطاقات 
بعملية تجاوز كامل للماضي وبناء جديد لالانسان بتحريره من قيود القديم 
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والتقلید » واطلاق قدراته الکامنة البدعة کی یتسنی له حقیق ما ینتظر منه 
ما لم یخطر في بال القدماء ولا في بال أحد» (مقالتي : نظر في التراث) . 

وأمام هذا التقابل الجذري الحاد الریر وقف مثلو تيار التجدید والابداع 
وأدركوا الخطر الذي alte‏ كلا النظورین ؛ خطر الوقوع في الاغتراب 
الحضاري والسقوط على قارعة التاریخ » فوضعوا نصب أعينهم هدفاً هو 
تخطی هذا الخطر وتجاوزه من أجل الالتحاق بدرب الستقبل الشاق . 

بيد lal‏ لا نستطیع فهم العقلية الاسلامية الراهنة إن نحن لم نبرز 
طابع القلق الذي يسم هذه العقلية . وهذا القلق یتبدی فى مجموعة من 
الفارقات وحالات التقابل الحديّة بين أغاط فكرية أو مواقف تمثل ثنائیات 
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مترافعة . 

فشمة تقابل بين عقلية سلفية ترائية ثبوتية وبين عقلية تجديدية 
تحويلية . وئمة تردد بين الثالية وبين الواقعية ؛ المثالية تشد الواقع إلى مثال 
تام شامل » والواقعية تريد احتواء التغير والأحداث برذهما إلى مبادىء 
عامة فحسب . وثمة تقابل بين راديكالية لا تعرف إلا الحلول القصوى 
والأطراف المتفردة » وبين ليبيرالية توفيقية تبحث عن الحلول الوسطى 
والواقف الرنة . وثمة مفارقة التمييز بين ما هو جوهري وما هو عرضي » 
وخطر تغليب ما هو عرضي على ما هو جوهري ما foe‏ قلباً للأوضاع يترتب 
عليه حالة من GLE‏ الوعي بالعالم والوجود التاريخيين . وثمة الفارقة بين 
ما کن أن آسمیه «أخلاق احرج» ؛ وهي آحلاق توجه الأنظار نحو الهاوية 
والخطيعة والفساد والمعصية والإثم » وبين ما يكن أن آسمیه «أخلاق 
الرحمة» حيث تسع مغفرة الله وعفوه كل شيء . وثمة المفارقة بين عقلية 
«الاستعلاء» ء التي تولدها صورة مستكبرة متفردة من صور الإيمان الدعي » 
وبين عقلية «الاستخذاء» التي تقبل کل شيء وتسوغ کل شيء وتتسامح 
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شيء . وئمة أيضاً هذا التقابل الأزلي بين الذي یفعل ما يقول ویقول ما 
یفعل » وبين الذي لا يفعل ما یقول ولا يقول ما یفعل . وثمة ذلك التقابل 
بين ذاك الذي يرى بعين OY‏ السحري والطلسمائی وبين ذاك الذي يرى 
بعين الإيمان الشخص العالم . وأخيراً ثمة ذلك الإنسان [ISU‏ عقله بقيود 
القدر و القسر واختمية وذلك الآخر الواثق من فاعليته الحرر من تلك 
القيود » ولو بقدر . 

تلك هي السمات الرئيسة التي 7 تصبغ العقل الإسلامي الراهن بطابع 
القلق والتوزع وفقدان الفاعلية والانكفاء وضعف البادرة والاجترار التاريخي 
من وجه » وطایع التوئب والتماسك والفاعلية والرجاء من وجه آخر . ذاك 
يضفي عليه طابعا سحریا لا عقلانیا وهذا یسبغ عليه إهاب العقلانية 
والالتحام بالواقع . ذاك بعد أي تفکیر متفائل بأعتى مصير » وهذا یفتح 
آبواب الأمل لمستقبل واعد . إننا » في حقيقة الأمرء آمام حالة تشبه أن 
تکون کالفصام » والطلوب هو عادة الوحدة والانسجام والتماسك إلى 
صاحب هذه الحالة . ولیس ثمة أي اجتهاد فى مسألة الخيار للمستقبل . 
ذلك أن هواجس المستقبل تفرض منطقها وحدد هي نفسها استراتيجياتها 
المكافئة . فما هي هواجس المستقبل هذه ؟ وما هى الاستراتيجيات 
المكافعة لها ۲ ۱ 
هواجس الستقبل : 

إن أي تحضير of‏ استشراف للمستقبل لا يمكن أن یکون له من نقطة 
انطلاق سوی العطیات الراهنة والواقع الباشر . ذلك أن الستقبل لیس 
وضعاً منبت ؛ الصلة عن الخاضر » وصورته ليست في نهاية الطاف إلا صورة 
معللة مطوّرة عن الحاضر . ووعي معطيات الحاضر يحمل معه جانباً 
أساسياً من صيغة وعي المستقبل . والحاضر ينطوي على مجموعة من 
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«الأفكار - القوی» أو القضایا الشاغلة التی تؤدي دوراً فاعلاً في توجیه 
معالم صورة الستقبل إلى هذا الشکل أو ذاك . وأنا آدعو هذه العطیات 
الفاعلة أو المؤثرة في تشکیل صورة الستقبل «هواجس الستقبل» . وهي 
تطلعات ‏ لأنها تنجم في الحاضر ومن الحاضر لتمتد إلى المستقبل في 
صورة حدود مشتركة وأطراف فاعلة تثير الهم وتشغل الخاطر . وامتدادها 
بين الحاضر والمستقبل لا يعني أنها في حالة قطيعة مع الماضي أو أنها 
منبثّة الصلة عنه » ذلك أن بعض الأوضاع الثقافية والعقلية الإسلامية 
بالذات لا يملك أي انفصال أو استقلال عن الماضى » وما هو إسلامي في 
بنيته الأولية ينتمى إلى واقعة تاريخية حدثت فى الماضى وتأصّلت cad‏ 
وامتلکت قوة دفع متفاوتة الشدة فيما اتخذ في الاصطلاح اسم «التراث» . 


ووعي الزمن الإسلامي الراهن وتدبر جوانبه المتباينة المعقدة يبين عن 
أن هواجس الحاضر المستقبلية عند الإنسان السلم يمكن أن ترتد إلى الأأمور 
الأساسية التالية التي يمثل مجمل ما سواها فرعا لها » وهي : التخلف » 
والتراث » والاغتراب » والعلم › والعمل ٠‏ واالتغيّر . 
١‏ - التخلف > 


التخلف هو الوجه القابل للتقدم » هو الوجه البسغيض لأوضاع 
الجماعات التي وعدت أبناءها بالحياة » لكن قانون الصراع الأبدي لم 
يهيىء لها إلا هذا الوجه من الوجود » فظلت قوی الحياة والوجود والبقاء 
فيها تکافح من أجل قهره وإدراك وجهه الاخر » التقدم . والتخلف ظاهرة 
شاملة في أقطار العالم الإسلامي بيد أن هذه الأقطار جميعاً تكافح من 
أجل دحره . والصور التي يتشكل بها التخلف عند أناس هذه الأقطار وفي 
أوضاعها هي نفسها متعددة . فشمة تخلّف في فهم العقيدة وتجسیدها » 
وتخلف في الحياة الأخلاقية › وتخلف في التنمية الاقتصادية 
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والاجتماعية » وتخلف في الا حوال السياسية وأنظمة التدبیر والحكم ‏ 
وتخلف في فط العقلية التي يفسر السلمون بها الأشياء ویتعاملون بها مع 
واقعهم الذاتي والواقع احیط . وتختلف أنظار المسلمين في المبدأ السببي 
لهذا التخلف : هل هو عقيدي؟ هل هو أخلاقي؟ هل هو حضاري تمدني؟ 
أم هل هو هذا كله؟ وتخستلف الأفكار كذلك في المبدأ التاريخي لهذا 
التخلف : هل يرجع إلى عام ١۱۹۲م‏ حين تم الاستغناء عن نظام الخلافة 
وأعلن عن دفن الدولة العشمانية؟ هل يرجع إلى سقوط بغداد في آيدي 
التتار سنة ٠١‏ ه؟ هل يرجع إلى العصر العباسي الثاني؟ هل يرجع إلى 
انکفاء الدور الذي آداه العرب في حياة الاسلام بسقوط الدولة الأموية أو 
بانتهاء العصر العباسي الأول؟ أم هل برجع إلى تحوّل النظام السياسي في 
الإسلام من الخلافة إلى الك مع الأمويين؟ . . . آم هل برجم إلى هذا 
السبب أو ذاك من الأسباب الاقتصادية أو الجغرافية أو غير ذلك ما يقدّم 

sole‏ لتعلیل ظاهرة لا نهیار والتعلف؟ إننا في الحقيقة لن ad‏ الجواب 
الشافي عن هذاالسؤال OY chat‏ الأسباب البعيدة العميقة آلغاز . بيد أن 
الأهم من ذلك هو وعي الظاهرة وإدراكها ومحاولة تخطيها وتجاوزها . وقد 
حدث هذا منذ ابن خلدون وتعزز من بعده » وما زال هذا الوعي کامناً 
وبادياً حتى OV‏ . ومنذ قرنین کاملین ومفکرو الا سلام یجیلون النظر فى 
المسألة » ویبحشون عن fle‏ الركود وعن fle‏ التقدم (كتابي : : أسس 
التقدم . .) . 

وقد تباينت الرؤى والأنظار» وتباينت كذلك معها الصعوبات التي 
تعترض هذا المشروع أو ذاك أو تعقد أمره وسبيله . وقد حصل تقدم في 
بعض الأحوال والأوضاع والواطن ‏ لكن المسألة ما زالت قائمة » وما زال 
ا لحاضر يشكو من التخلف في هذا الوجه أو ذاك من وجوه الحياة العامة 
والخاصة . وما زالت البحوث العلمية والفكرية تجهد في سبر الحاضر 
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وأبعاده » وتطلعها الا کبر هو الخروج من ربقة التخلف والدخول إلى رحاب 
التقدم . 
۲ - التراث : 

«تشیر جمیع القرائن إلى أن قضية الترات ستظل آحد هواجسنا 
الرئيسة في السنوات القابلة من هذا القرن ء وإلى أنها »إن لم توضع بعد 

ذلك وضعاً صحيحاًء قد تصبح مصدر قاق مقيم وحيرة دائمة للأجيال 
التي ستتحدر من أصلابنا . ومرد هذا الوضع إلى أمرين : 

آولهما : أن التراث مشرع الا بواب على ماض مق 

ثانیهما : أن التراث ملتحم بحاضر متخلف وتن قبل کل هذا 
وبعد كل هذا ء قد شکلنا التراث تاريخياً وصاغ کیاناتنا على هذا النحو أو 
ذاك » فأصبحنا به أحراراً ول عبيداً . وما من خخطو كبير نريد أن تخطوه أو 
سياسة رئيسة نريد أن نخطها إلا ويفرضان علینا » بقدر يسير أو بقدر غير 
يسير » موقفاً من التراث » أو في التراث » صريحاً أو ضمنياً» (مقالتي : نظر 

في التراث) . 

لكن ما هو التراث؟ وما هي حدوده؟ لا شك في أن التراث هو كل ما 
ورثناه تاریخ یا عن الأصول وللاضي . ولا شك في أنه وعي ) التاريخ 
وحضوره الشعوري في ضمير أبنائه فردياً وجمعياً . وقد تتعدد التعريفات 
والحدود له »لکن «الإحصاء» الشامل لادته هو وحده الذي يسمح بتحديد 
طبيعته وببيان السمة الإنسانية التاريخية الزمانية له . فالحقيقة هی أن 
التراث حالة هي للإنسان بطبعه » وما من تراث إلا وهو تجسيد تاريخي 
لعلم الانسان وصنعه وفعله . إذ العلوم والصنوعات والقیم الا خلاقية 
والحمالية هي الوجوه الرئيسة للتراث » وهي العناصر الانسانية التي یورئها 
الانسان للانسان في الکان وفي الزمان . آما (الوحي) فليس جزءاً من 
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التراث لأنه لیس Le‏ يدخل في داثرة النجزات الا نسانية التاريخية » وهو 
بتجاوز التاریخ ویعلو عليه برغم حضوره فيه وتولیده ly‏ أساسية من 
التراث . إن الوحي مفارق للواقع » أما التراث فإنه متجذر في أحوال 
الا نسان الإيبستيمولوجية والاجتماعية - الثقافية والتاريخية . وأمر التراث 
يمكن أن يرتد إلى التساژل التالی : ما هو موقفنا من الترات؟ وما هی وظيفة 
التراث؟ وبهذین السؤالين يبدو هذا الأمر مستقبلياً تقاماً . والواقف My‏ جوبة 
متباينة » لكن يمكن إبراز ثلاثة مواقف رئيسة ههنا : 

الأول : يتمثل في الدعوة الى إحياء التراث . 

والثاني : يريد أن يستلهم التراث . 

والثالث : يدافع عن dole]‏ قراءته . الأول يجعل بعث التراث بجملته 
وتفصيله وتثقفه وتتميم وجودنا التاريخي بتمثله وتجسيده شرطا قطعيا لبناء 
المستقبل . والثاني يستند إلى الاعتقاد Ob‏ بناء هذا المستقبل يتم باستلهام 
مواقف وأفكار وقيم تراثية تناسب الحاضر والمستقبل . والثالث يرى أن إعادة 
قراءة التراث في ضوء مناهج العصر يمكن أن تجعل من التراث جزءاً 
«طبيعياً) من امحاضر العاصر » هذا إن لم Jad‏ منه مبدأ تأثير إيديولوجي 
فعال . وعلی هذا النحو » أو على نحو قريب من ذلك » تبدو هذه المواقف 

من التراث عملیات «توظیفیة» للتراث لا للحاضر وحده » ولغا للمستقبل 
أيضاً . وبها » ومجمل ما يشير التراث من قضایا ذات رجع مباشر فعال أو 
مشثبط » يحضر التراث أمام فكرنا وفعلنا » ويدعونا إلى أن نؤسس عليه ما 
يقيم بناء المستقبل أو إلى أن ندخله في منظومة الاستراتيجيات التي يمكن 
أن نتوسل بها من أجل بناء صرح التقدم . 

۳ -الاغتراب: : 

الاغتراب حالة للانسان تكف فيها الذات عن العيش فى دائرة 
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الشخص الحيوي الوضوعي الباشر LASS‏ نفسها إلى دائرة الشخحص 
الحيوي غير الوضوعي وغیر الباشر . وبهذا الاعتبار تکون عقلية ثقافية ما 
مغتربة إذا كانت لا تحيا شروطها الثقافية الوضوعية الباشرة» وإذا كانت 
تجنح نحو شروط ثقافية غير مباشرة وغير موضوعية . 

والناظر في أحوال الثقافة في العالم الإسلامي الحديث والمعاصر يدرك 
بلا عناء أن «الاغتراب» قد أصاب الجناحين القصيّين لهذه الثقافة CUAL:‏ 
السلفي الاثباعي المتشددء والجناح الضاد بكل تياراته ودعاواه . آما 
التيارالأول فقد وقع في وهدة الاغتراب حين قال بعض مفکریه : إن 
المسلمين اليوم ليسوا مسلمين » وان تسعة وتسعين LMG‏ منهم یذعون 
الإسلام دون أن يعرفوه » ون الأزمنة الحديئة هي قرون «جاهلیة» وحسب . 
وهكذا انتهى بهم الأمر إلى تكفير الأفراد والجماعات والدول بغير رحمة › 
فبدوا لأقرانهم من «المسلمين» وكأنهم آتون من «عالم آخره » أو أنه » على 
الأقل > لا تربطهم بهم أي رابطة وشيجة » وأن دعوتهم الراديكالية المتفردة 
لقطع العلائق بالأزمنة الحديثة وأحكامها لا يمكن أن تعني إلا خطر 
الإيذان بالغربة عنها والخروج منها . 

ولا تخحتلف أحوال التيارات القصية المضادة عن تلك الحال اختلافاً 
بيناً . فقد وقعت هي أيضاً بدورها في الحالة نفسها . فحين اتخذت 
العلمانية الجذرية وضع النقيض المطلق تزعزعت راحتها بل وشرعية إقامتها 
فى «المدينة» . وحين تبنت الليبرالية موقف الانعتاق من التراث وخندقت 
في معسکر الأنظمة السياسية المدعومة من الغرب تجمت القطيعة بينها 
وبين «الرعیة» » وضجت هي بالأنين والشكوى من «تخلف» الجماهير . 
وحين اختارت الحركات الشيوعية أن Jad‏ من الماركسية بديلاً مطلقاً 
متفرداً للإسلام في عقر داره حكمت على نفسها ابتداء بالعزلة القاتلة في 
دار الجماهير نفسها . وبذلك حالف الإخفاق الجميع على قدم المساواة . 
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وهكذا يعرض العالم الإسلامي الیسوم على الناظر في «بانوراس اه» 
الفسيفسائية صوراً صارخة لحالات «الاغتراب» الفاجعة ؛ وهي جميعاً 
حالات تتنكر للواقع المشخص وتنشط من أجل وجود غير موضوعي وغير 
مباشر . 

واليوم » ونحن نفكر من أجل المستقبل » لا يسعنا أن نسقط من 
حسابنا هذه الواقعة » وهی أن الستقبل لن يتقبل عقلا مغتربا ء تماما مثلما 
أن الماضي والحاضر لم یستطیعا fhe‏ مثل هذا العقل . 
85 - العلم: 

صحيح أن التاريخ الفكري الإسلامي يعرض علينا buf‏ معرفية أربعة 
هي : النمط العقلي » والنمط النقلى » والنمط العرفانى » والنمط 
الاختباري أو التجريبى . لكن العصر الراهن لا يعرف منها بالإجمال عند 
المسلمين اليوم إلا نمطين اثنين » يعبّر عنهما بصطلحي الإمان والعلم بعد أن 
bls‏ الإيمان والعقل أو الشريعة والحكمة . ومن البيّن أن «المسألة التى ولّدها 
التاريخ الاجتماعي للمعرفة في الاسلام هي أن النمط الإماني قد استحوذ 
في النهاية على كل المناطق المعرفية الأخرى الممكنة للإنسان LIL]‏ 
وللإنسان المسلم على وجه التحديد » وبات من الشائع أن من الضروري أن 
تؤسس جميع معارفنا على أساس نقلي أو خبري أو اني . وهذا في ريي 
واحد من آکبر انتصارات الا شاعرة والحنابلة في العالم الإسلامي حتى 
يومنا هذا » لم یزعزع من سلطته إلا الانتشار التنامي للعقلية الوضعية التي 
يقوم بتشكيلها العلم الحديث» (مقالتي : نظر في التراث) . بيد أن مفكراً 
مسلماً فد هو gf‏ الحسن الاوردي قد بيّن منذ عشرة قرون أن الوجود 
الإنساني الذي أبدعه الله ودعاه إلى الاهتداء بشرعه ينطوي في الحقيقة 
علی وجودین : وجود شرعي ‏ ووجود دنيوي . وهذا ابتداء » غير ذاك وان 
آمکن التجريد . والسلم لا بد أن play‏ بثنائية بيّنة هي ثنائية الدین 
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والدنيا ‏ الدنیا والآخرة » الدین والدولة . .الخ . (اسس التقدم . . : ۵۱) . 
وتحتل القضية العرفية مكانة بارزة في قطب دنیا الانسان . فعلی 
الرغم من آن للإيمان داثرته الخاصة » إلا أن داثرة لعقل الطبيعي  Lage‏ 
نسمیه الیوم بالعلم الوضعي »لها مکانتها الركزية في التجربة العرفية 
الانسانية لا بل إنها » في داثرة الكشف عن العوالم الطبيعية ۽ هي وحدها 
الفوضة آمر هذا الکشف . والعرفة فة تمثل الیوم بالنسبة للانسان السلم Laila‏ 
مركزياً oY.‏ الاسلام ليس محايداً بازاء العلم » كما أن العلم لا يكن أن 
يكون محايداً بازاء الا سلام . ونحن لم نعد نستطيع أن نزعم أن الإسلام 
يوافق العلم ويعضله ويشد أزره » على مستوى الخطاب التقريري » وكفى . 
إن تقريراً كهذا » لكي يكون جادا يعر عوّل على قيمته ينبغي OF‏ يتضمن 
إجراء تحليلات دقيقة صارمة في معطيات كلا الطرفين : معطيات الإسلام 
التي يمكن إخضاعها لعملية القارنة والتحليل » ومعطيات العلم الإنسانية 
والطبيعية والبيولوجية على حد سواء . ويحلو لي أن أعيد لذهن القارىء 
هذه التساؤلاات التي عبرت عنها في مكان آخر : «من هو المفكر الإسلامي 
الجا الذي یجرژ اليوم على تقدع أدلة طبيعية موثوقة على وجود الله بدون 
اللجوء إلى معرفة علمية بقضايا المادة وطبيعتها وبمبادىء المصادفة 
والضرورة » وبالبيولوجيا الذرية . .؟ ومن هو الفقيه الذي يستطيع أن يقول 
كلمة واحدة عن بعض الظواهر الجنسية الشكلة أو عن بعض حالات 
السرقة » أو عن بعض العُصابات والذهانات التي تنتج عنها أماط سلوكية 
يجوز إخضاعها للجزاء الشرعي » دون أن يلجأ إلى الطب والطب النفسي 
العلاجي أو إلى التحليل النفسي؟ ومن هو القاضي الذي يستطيع أن يطلق 
حكمه النهائي على قاتل لم يخضع للفحوص اخبرية الكاملة بعد أن 
أصبح علم الجرمة الطبي يتكلم على ما يسمى بکروموزوم الجريمة؟ ومن هو 
الاقتصادي المسلم الذي يجرؤ الیوم على صياغة نظريات اقحصادية 
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إسلامية راسخة دون أن يكون محيطاً لا بعلم الاقتصاد الحديث وحسب 
وإغا أيضاً بالأوضاع الاقتصادية والاجتماعية والسياسية احلية والدولیة؟ 
إلى آخر ذلك من قضایا لا حصر لها يمكن أن نجد لها رجعاً في الاسلام 
من جهة ومدخلاً في کل علم من العلوم الانسانية والأساسية والطبيعية 
والبيولوجية من جهة ثانیة» (مقالتي : نظر في التراث) . 

هذه صورة من صور قضايا العلم التي لا بد أن یکون لها ارتکاساتها 
في الستقیل . وهناك بكل تأكيد صور أخرى : من بينها الرابطة بين الفكر 
الديني والفكر الغيبي والفکر العلمي الطبيعي في ذاته ؛ وهل يمكن قيام 
فكر علمي وضعي في إطار أوضاع إسلامية شاملة؟ وما هي طبيعة العلاقة 
بين الإنسان والطبيعة؟ وبين العلم والتقنية؟ وما هو حال العقل في ثقافة 
إسلامية أساسية » وكيف يتم التمييز بين ما هو عقلي وما هو ليس 
كذلك؟ وهل يمكن قيام عقلانية مطلقة في إطار تصور ثقافي إسلامي 
شامل؟ «ومل يستطيع المسلم أن يقول اليوم : يقدم لي الغرب حضارة مادية 
أو Loe‏ ماديا tf,‏ أقدم له حضارة روحية أو Lode‏ روحیا؟ غافلاً عن 
أمر كبير هو أن حضارة العلم والتقنية تبدع هي نفسها قيمها الروحية 
الخاصة» ؟ 

إن هذه الأسثلة ‏ وثمة أسئلة كثيرة أخرى غيرها ‏ تحيلنا إلى هاجس 
العلم الستقبلي » وتلزم المفكر المسلم بالنظر فيها وبفحصها من أجل وضع 
استراتيجية وثيقة تتحدد فيها الأجوبة التي تلائم الستقبل . 
0 - العمل : 

القیم والصنوعات حدود جوهرية لوجود الا نسان في العالم . والفارقة 
التي يعيش فیها السلمون في عالم الیوم مفارقتان : مفارقة الإيمان بقیم غير 
محولة إلى مارسة حقيقية » ومفارقة الدعوة إلى القوة دون العمل الفعلي 
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لها . الفارقة الأولى تعکس الهوة الأزلية بين النظرية والتطبیق » والفارقة 
الثانية تعکس العطالة الكاملة فى الفعل . ولقد بلاحظ الباحث الدقق » 
بدون عناء كبير» أن القیم الجردة في عالم السلمین قد كفت عن التأثير 
الحقيقي في قطاعات كبيرة من الحياة الاجتماعية الاسلامية ‏ وآن 
الدعوات الأخلاقية تبدو عاجزة عن إحداث التغيير في الأوضاع المتأزمة 
التي تحياها الشعوب الإسلامية » حتى لقد يبدو للناظر أن الانسان » المسلم 
وغير المسلم » من وجهة النظر الدينية الخالصة » قد أدركه العطب والفساد 
من وجهين على الأقل : 

الأول : أنه قد تخلی ‏ بالإجمال » عن نشدان الخير العام وبات يرد 
كل خير إلى دائرة وجوده االخاصة . 

الثاني asf:‏ لم يعد من الممكن الاحتكام إلى قوة «الوازع الباطني» من 
أجل إقامة الق والعدل وتحقيق الخير العام . وآن قوة «الوازع الخارجي» » 
الادي » قد آصبحت آجدر بأن تتبع» (كتابي : أسس التقدم .. :545) . 
فما هي آذن الشروط الوضعية الضرورية لاحداث حول آخلاقي طیب موثر؟ 


ومن وجه ان يشير وجود السلم والاسلام في اجتمع وفي العالم » الآن 
وفي الستقبل مشاکل كثيرة وأسئلة تستحق أن ld‏ وینظر فیها ويجاب 
عنها : : سلام اجتماعي أم صراع اجتماعي؟ وفاق مع اجتمع والأفراد آم 
حروج عليهم وانفصال عنهم؟ نضال من أجل المشخص الاجتماعي 
الشامل » ومن أجل الحياة الأعدل of‏ عمل من أجل الخلاص الفردي؟ 
تمركز عملي حول مسألة السلطة والحكم pf‏ إيان بالحضور الإسلامي من 
خلال مبدأي الحلال والحرام؟ إعادة بناء الإسلام بالدولة الإسلامية أم 
بدون هذه الدولة؟ التعويل على البّنی الأولى واجتمعات الإقليمية 
الخصوصية أم على البّنی الكبرى الإسلامية أم على البنى الأكبر 
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الانسانیة؟ إلى آخر هذه الأسئلة التى ترتد إلى القضية نفسها وتدور حول 
الانفعال نقسه » انفعال الوجود الفاعل في المجتمع وفي العالم » الآن وفي 
العصر القابل . 

ومن وجه ثالث : أين تكمن مسألة القوة المادية من مجمل مسألة 
الفعل والعمل؟ وأعنى القوة المادية بشتى صورها : الطبيعية والاقتصادية 
والسكانية والسياسية والعسكرية » التي يبدو آنها تمثل اليوم وغداً السلطة 
الهيمنة بشبه إطلاق . وقد Se‏ القول إنها تمثل (الیتا - استراتيجية) 
الخاصة بهذا العصر والعصر القابل . 

إن قضايا الفكر العملى لا حصر لها ء وكلها يمثل تطلعات قائمة 
بذاتها . بيد أن من بين هذه القضايا قضيتين اثنتين تحتلان مكانة مركزية 
فى هذا الفکر : القضية الأولى هی قضية الدولة الاسلامية ‏ و القضية 
الشانية هى قضية التنمية . أما قضية الدولة الإسلامية فإنها مشكلة 
المشاكل . وعندها بالذات يصل الاسلام» ويصل الدعاة المسلمون في 
مخحتلف الأقطار الإسلامية إلى حافة الخطر تماما » وبخاصة أنها ليست ذات 
وجه يتطلع إلى السلطة والحكم فقط » وإنما هي أيضاً ذات وجه اجتماعي » 
على طريقة تصورها تتوقف طبيعة العلاقات داخل اجتمع نفسه . والعقل 
الاسلامي الستقبلي ملزم بالاجابة عن هذا السؤال : ماذا نحتار؟ الصيغة 
القائلة إنه Yo‏ حلاص إلا بالدولة الاسلامیة»؟ أم الصيغة القائلة انه Yo‏ 
حلاص إلا بالاسلام»؟ Lely‏ قضية التنمية فانها قضية جمیع الا قطار 
الا سلامية . فهذه الا قطار تنتمي صراحة إلى العالم الثالث أو النامي أو 
الجنوب » أو ما آشبه ذلك من أسماء تدل على آمر واحد هو أن هذه 
البلدان » برغم غنى بعضها الطبيعي » تعاني من مشاكل التخلف النوعية » 
ودرجة استقلالها الاقتصادي متدنية » وهي تعيش على الأغلب مستهلكة 
لا ينتج العالم التقدم اقتصادياً وعسكرياً » كما أنها تشكو من صعوبات 
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آحری مزمنة ذات طبيعة سياسية أو اجتماعية أو سكانية أو عرقية أو 
طائفية أو غير ذلك . وهذا كله ینبغی أن یعکس عند من یفکر في أوضاع 
الإسلام والمسلمين الآن وغداً هاجساً مستقبلياً أساسياً هو هاجس التنمية 
في صوره الختلفة : الطاقة » التغذية » الانتاج الزراعي > الاستهلاك 
التعليم » النموالسكاني ‏ الثقافة . . الخ . وبطبيعة الحال إن العقل الذي 
یسکنه هذا الهاجس لا بد أن يلجأ إلى وضع استراتیجیات خاصة بالتنمية 
تناسب کل حالة من احالات العروضة . 
5 - التغير: 

لقد دخل العالم المتقدم في «عصر الزوال» . أما العوالم الأخرى فقد 
أخذت تجري في موج كالجبال » وتغمرها أحوال التغيير من كل الأطراف . 
وها هو المستقبل يحمل إلينا صدماته وتحدياته ومشکلاته . إنه يعني نهاية 
الثبات » والزوال » والجدة » والتنوّع » وتعدد مسارات الحياة » والتنمية . فهل 
سيكون العالم الإسلامي بمنأى عن رياح التغيير وهو مرتبط النمو كغيره من 
بلدان العالم الثالث بالنمو في العالم التقدم؟ JS‏ تأكيد Ve‏ . إن عليه أن 
يعد نفسه لما يفرضه المستقبل من تغيرات في الأحوال المعيشية » وفي 
القيم الأخلاقية ؛ وفي الأوضاع الأسرية والقبلية والاجتماعية والتعليمية » 
والقانونية » وفي العلاقات الاقليمية والدولية . إنه سيكون ملزماً باطفروج 
إلى العسالم » وبوعي الشکلات الداهمة والصدمات والتحولات 
والا خفاقات » وبوضع استراتیجیات وسیاسات ملائمة لكل ما تحمل إليه 
العصور القبلة . وبكلمة أخرى إن العقلية السكونية التي تخل «الثوابت» 
إطارها الرجعي لن تسعف الا نسان السلم کثی را ذ فى الستقبل . إن عقلية 
(تغیر الا حکام بتغیر الأزمان) ومبداً (الصالح الرسلة) هي التي تلائم 
آحوال الستقبل . ولعل مدی الاستجابة للتغیر هذا هو الذي سیمثل "۳ 
لا کبر والأساسي لنجاح عقلية الانسان السلم أو إخفاقه في مشروعاته 
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الستقبلية . لقد جری الفکر الاسلامی التقليدي حتی الآن على البداً 
القاتل : علینا أن تُخضع الواقع للمبادىء » وأن نقیس الغائب على 
الشاهد ‏ وآن نحتکم باطلاق إلى سلطة الاتباع . ولم يكن متساهلا في 
تطبيقه لهذا المبدأ . آما تسارع الحركة والتغیر في العالم الحديث فانه یفتقر 
إلى عقلية مرنة غير متصلبة ‏ عقلية تبذل جهدا حقيقيا في فهم > AS‏ 
الواقع ووعيها . ولا تلجأ بسهولة إلى عملیات الشجب والتضلیل والتزییغ 
والتبدیع والتکفیر . وبكلمة : لا بد لامر التغیر من الاستراتيجية التي 
تناسب شکله ومضمونه . 

استراتیجیات التحول إلى الستقبل : 

ما هي آنماط التفکیر ومناحي العمل والفعل التي تفرضها قضایا 
الستقبل ما یکن أن يشكّل » على وجه التقریب » لکن على وجه حاسم » 
عقلية الانسان السلم الستقبلیة؟ بتعبیر آخر: ما هي الالیات 
الاستراتيجية التي ينبغي اللجوء إليها من أجل ضمان حسن عيش 
الانسان السلم في عالم الستقبل؟ ومن یناط أمر توجیه التحول إلى 
الستقبل ؟ 

١‏ - لقد تبيّن لهذا البحث أن «التخحلف» أول هواجس الستقبل . فما 
هي الاستراتيجية المكافئة للتخلف؟ الجواب بين : نها «التقدم» . والحقيقة 
أن التقدم في ذاته لیس هو الطلب الضروري لمن يسعى لبناء «عقلية 
مستقبلیة» » وإنما هو الرضی بمفهوم التقدم » من حيث هو «تغیر نحو 
الا صلح» ء والإيمان Ob‏ التقدم آمر تشتهیه النفس على نحو أصيل » وبأنه » 
ایضاً واقعة حقيقية ومکنة . أما تحقيق التقدم في ذاته فهو نتيجة تترتب 
على هذا الاعتقاد وهو مرهون بعملیات من نوع آخر . وفي حالة الإنسان 
السلم لا بد من أن نضع نصب آعیننا تحريره من الفهم التراجعي للتاریخ 
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وللأزمنة » وتقریر الاعتقاد فى ذهنه أن عقيدة التفاؤل هى التی ينبغي أن 
تکون ملكة عقلية عنده » وأن عقيدة القدر الذي يوجه العالم نحو الأسراً 
لا تمد جنوراً قوية فى العتقد الاسلامی نفسه ‏ ذلك أن الأحاديث التي 
تنسب إلى الرسول ge‏ ما یتصل بافتراق الأمة أو بالابتعاد الطرد عن 
خير القرون والسیر في طريق التمرد على الله والخروج على شریعته والتقدم 
نحو الأسوأ » إلى يوم القيامة . . هذه الأحاديث ينبغي أن توجه «قراء‌تها» 
على نحو لا يؤذن بانحدار العصور الإسلامية » وأن يستبدل بالفهم المتشائم 
لها فهم واثق متفائل . وبدلاً من أن نسلّم مع أبي بكر الطرطوشي بالقول : 
لقد «ذهب صفو الزمان وبقي کدره» . علينا أن نوخد بين التقدم وبين 
المستقبل » وأن تُقرٌ في عقل الانسان السلم أنه لا يستطيع أن يطلب 
البقاء » وأن «يرث الأرض» دون أن يسلم بإمكانية التقدم وواقعيته . 

۲ - ثم تبيّن لهذا البحث أن في التراث تطلعاً انیا من تطلعات 
المستقبل . فما هي الصورة التي ينبغي أن يتشكل عليها التراث مستقبلياً؟ 
وكيف ينبغى أن يكون تصورنا الذهنى وتجسيدنا العملى المشخص له؟ إن 
الاجابة عن هذا السؤال تكمن فى العبارة التالية : لكى يكون للتراث 
مكان فى المستقبل ينبغى أن يكون تصورنا له قائماً على الاعتقاد بأنه 
عمل إبداعى لا أنه آمر ناجز مرة واحدة وبإطلاق . وبكلمة آخری : علينا 
أن نعوّد أنفسنا منذ OV‏ على فكرة راسخة هی «تاريخية التراث» » بمعنى 
أنه إنجاز إنسانى له شروطه الإيبستيمولوجية والاجتماعية والشقافية - 
التاريخية . وانه » بذلك » يُفتح الباب للخروج من حالة الناجز إلى حالة 
الر بداع » OV‏ وفي الستقبل . وهذا لا يعني استبعاد الوحي من «المجال» 
gil‏ . صحيح أن الوحي ليس جزءاً من الترات لکنه يدخل طرفاً 
أساسياً في عملية إبداع التراث حين یتفاعل مع معطیات الواقع الا نسانية 
ويولّد تراثاً متداً في جميع الأزمنة . فالحقيقة ھی أن بناء المستقبل » عند 
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الإنسان السلم » مدعو إلى OF‏ يقوم على الأسس الثلاثة التالية : العطیات 
الباشرة للواقع » التراث اخي الذي يتم دمجه في النظم الادية والحياتية 
المشخصة أو استقلابه بعملية التمثل الأدبي والجمالي » والوحي الوجه 
للفعالیات الجوهرية القروء في ضوء توجهات العصر الأصيلة ودعوات 
المستقبل المشروعة . ومن شأن هذه الأسس أن تولّد تراثاً سمته الابداع 
يتجه إلى المستقبل دون أن ينكر ثوابت الاضي الحية وتوجيهاته الفريدة . 

۳ - وكان الاغتراب دافعاً We‏ ازم بالبحث عن سياسة فكرية تلحق 
به الهزيمة في ساحة المستقبل . ذلك أن العقل الإسلامي لا يستطيع أن 
يستمر في الوجود إن هو أغفل أمر اتصاله بعالمه المباشر وأسلم نفسه إلى 
حالة من الانكفاء إلى مرحلة كفت عن الحياة والفعالية » أو الوقوع في 
وهدة ثقافة غريبة لا وشائج تربطها بالثقافة الأصلية للإنسان المسلم . وبهذا 
الاعتبار يكون التجذر في الواقع الشخص الباشير هو السبیل الحتوم أمام 
المسلم في معركته مع الاستلاب . والتجذر يعنى أن تل «العقلية» متدة 
الجذور فى حياة صاحبها وشروطه الموضوعية لا أن تتوجه إلى التفكير 
والعمل داخل المقولات والمعطيات الخاصة بواقع مباين غير معايّن . وهو لا 
يعنى «ثورة ثقافية» على كل «غریب» ‏ وإنما يعنى أن تكون الجذور الأصلية 
ا متأصلة هى الإطار المرجعى للفکر الذي يفكر وللسلوك الذي ينشط . أما 
العناصر الذهنية والسلوكية «الضافة» أو المستحدثة فتدخل في مركب 
جديد لحمته الواقع الأصلي والتراث Hl‏ والوحي . وعلى هذا النحو 
يصبح التجذر » من حيث هو استراتيجية تكافح الاغتراب » موقفاً متمماً 
3 النظر والعمل الذي كشفت عنه استراتيجية التراث . إن GAY‏ 
الهزية بالاغتراب لا يمكن أن يتحقق إلا إذا آدرك الإنسان المسلم » بعقله 
ووجدانه وسلوكه » أنه لن يستطيع أن يبقى خالصاً لإسلامه إن هو تلبس 
فكر (الغير) DILL‏ وأنه لن يستطيع كذلك أن يكون جزءاً حقيقياً من 
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واقع الستقبل | إن هو آراد أن يقنع با لدیه أو ا تحدر إليه من الاضي على 
نحو متفرد . إن تجذره يعني تمسکه بذات متدة في التاریخ ؛ لکنه يعني 
أيضاً أنه نام فتد ol ZL‏ المستقبل بحيث لا يكون التجذر تجذرا في الأصول 
فحسب ‏ وأا تجذر في المستقبل أيضاً . وبتتحقيق هذا الوضع بطرفيه 
الاثنين bee‏ يستطيع أن يتجنب افتئات الاستلاب وخطره الماحق . 

٤‏ - وإذا كانت عملية التجذر ترمي بقواعدها في المعطيات المباشرة 
للعالم فإن من تمام هذه العملية أن يكون «التمثل» هو الأساس 
الاستراتيجي الناسب للتطلع إلى العلم والعرفة . وبطبيعة الحال لا يكن 
أن يكون المقصود من تمثل العلم والمعرفة هو تكديس المعلومات والمعارف 
واشبرات التي تقذف بها أدوات العالم الحديث ونظمه المعرفية . إن 
القصود هو الدمج المادي والاستقلاب العنوي لهذه النتجات » بحيث 
تصبح جزءا عضويا يدخل في بناء العقل الاسلامي وبنیته فإذا قلنا 
دش سم ی نستشرفه هي عقلية علمية فإنه لا ينبغي أن 

تب على هذا القول أن الإسلام يوافق العلم ویعضده ‏ أو أنه لا يناقض 
Ma‏ ومكتشفاته المفردة » وإنا ينبغي آن نظر في الإشكالية المعرفية 
نفسها في طبیعتها وحدودها » ویخسم تم القول فیها حسماً بعيداً عن 
التعميمات الشكلية . والحقيقة هي أن مسألة العلم »في علاقته مع 
الإسلام » هي واحدة من السائل المثيرة للنظر وللجدل . ولا يتسع المقام هنا 
للتفصيل فيها » لكنني أستطيع أن الخص وجهة نظري فيها على النحو 
التالي : من واجب السلم أن يسلّم بقطاعين رئيسين كبيرين : قطاع الوجود 
الشاهد (الانسان والطبيعة) » وقطاع الوجود الغائب ail)‏ والأخرويات) . 
ووظيفة العقل والعلم هي أن يقدماء في شروطهما الموضوعية والذاتية 
النقدية » ما يتيسر لهما من معرفة وعلم بهذين القطاعين الوجوديين . 
والمسلم مخول Ob‏ يقول إن الإسلام دين العقل في حدود ملكة العقل » 
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وانه دين العلم في السدود التي يقرها العلم لنفسه Sey‏ العقل هي 
الشاهد الانساني والطبيعي الذي لا یترتب عليه تکلیف شرعي . وملكة 
العلم هي بملكة العقل . والإيمان لیس البدیل للعقل وللعلم في القضایا 
التی لا مدخل للإيمان فیها لأنه لیس من وظيفة الإيمان Of‏ يحل قضایا 
العرفة والعمل الخارجة عن نطاق التکلیف . وتحديد کهذا يعني أن على 
مسلم الستقبل أن یتقبل العلم وقضایاه دون حذر أو وجل . ولیس من 
شأنه آن يجري خلف محاولات التوفیق بين قضايا العلم الزمنية وبين 
مضامین الوحی الطبيعية التی سيقت أصلاً لأغراض أخلاقية أو أخروية . 
ونتيجة هذا أن عقلية السلم القابلة للتمثل ستناضل من أجل غزو جميع 
القطاعات المعرفية الآن وفي المستقبل » لا لأغراض «دینیة» خالصة - برغم 
مايمكن أن يترتب على بعض هذه المعارف من استخدامات في نطاق 
الشرع والتشریع - وإنما OY‏ روح ستقبل الم العلمية نزم بذلك . وما يساق في 
«علمية» العقل الإسلامي المستقبلية › ينبغى أن يقال أيضاً في «عقلانية» 
هذا العقل . إذ لا يستطيع العقل الإسلامي في قضايا الطبيعة ة والوجود 
والعمل الدنيوية أن يُخلى السبیل لغیر الانسان العاقل eal‏ لمعطيات 
الواقع وخبرانه . وما هو مطلوب من الانسان السلم في هذا النطاق هو 
الشيء نفسه الذي يطلب من غير السلم : أن یلتزم بعقلانية نقدية لا 
تغمض عینیها عن الأحكام التي تفرضها الرکبات الأخرى للطبيعة 
الإنسانية » وهی المركبات البيولوجية والنفسية واللاعقلية والميتافيزيقية 
والثقافية . فذلك من مقتضيات العلم من وجه » والمستقبل من وجه آخر . 

© - وتتشعب دورب العمل بتنوع وجوه العمل وهواجسه . ومن بين 
هذه الوجوه يتجلّى وجهان أساسيان لهما ارتكاسات مستقبليية حادة 
عميقة : التقنية و«العقل» السياسي . 

آما هاجس التقنية فيردنا إلى تركة التخلف وقصور جهد التنمية › 
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والی الحدود التی تفرضها الوارد الطبيعية » والی وعی الشکلات الداهمة 
اشاصة بالتحولات السكانية والضغط على الوارد والطاقة الإنتاجية » 
وقضایا السکن والغذاء والتعلیم والعمل ‏ والتوفیق بين هدفي تحقیق النمو 
الاقتصادي وحقیق العدالة الااجتماعية › والتفکیر في وضع برامج متکاملة 
من أجل تنظیم الأسرة والتنمية الريفية والزراعية » ووعي العلاقات غير 
التكافتة بين بلدان الشمال وبين بلدان الجنوب . . » وغیر ذلك من قضایا 
تلزم بالنظر فيها وبحلها استراتیجیات التنمية . ویدخل في تحدید 
استراتیجیات التنمية تحدید قيم التنمية : التنظیم والفاعلية والاتقان . إذ 
من الثابت أن جهود التنمية التي آفلحت قد اقترنت دوما بهذه القیم التي 
شکلت «عقلیة» التنمية . كما أن من الثابت أن البحث عن «تسویغ نقلي» 
لهذه القیم هو أمر لا طائل وراءه لأنه بيّن بذاته والشواهد عليه كثيرة . بيد 
أن من الضروري الاشارة ههنا إلى أن العقلية الاسلامية لن تحقق نقلة 
نوعية تأخذ بیدها إلى للستقبل الا إذا هي تحررت من وهم التعارض بين 
القیم الدينية وقیم التنمية » واستبدلت بأخلاق الحرج التي ترجع إلى 
عصور الانحطاط آخلاقا قائمة على الخاطرة والرصانة والاقدام والتقوی » 
وفقا لتوجیهات الاسلام البدئية الصريحة . وكذلك من الضروري التنویه 
هنا بأنه ينبغي أن یستقر في عقول السلمین وهم بخططون استراتیجياتهم 
للتنمية » أنه ليس أمامهم موذج للتنمية ae‏ سلفاً جملة وتفصيلاً يأخذون 
به ويطبقونه بقضّه وقضيضه . ذلك أن أوضاع كل قطر هي التي تحدد نموذج 
التنمية وفقاً للمبادىء والأهداف التي يضعها استراتيجيو هذا القطرء ما لا 
te‏ خروجاً عن حكم شرعي لا يسمح أي اجتهاد فقهي بتجاهله أو 
تعليقه . إنه «ليس ثمة وصفات لعلاج التخلف» ۰ ودروب التنمية والتقدم 


متعددة ومتباينة . 
وأما في مسألة الفعل السياسي فينبغي أن يألف «العقل السياسي» 
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للمسلم التسامح في شأن الاعتلاف » والواقعية . ولیس ينبغي ze LOL‏ 
بالوسلام في تجربة «المغامرة» تحت تأثیر مفهوم متفرد ue‏ د 
جدلاً ‏ بان وضع الإسلام لا يستقيم على الأرض إلا بتحقق هذا الفهوم - 
وهو آمر منازع فيه كثيراً - فإن السبيل إليه لا ينبغي أن یتضمن وضع 
(الغير) في موضع الشبهة والحرج والمعصية أو في موضع الزيغ الصريح 
بأن يكون رائد الإنسان المسلم . ولیس ينبغي لدعاة الإسلام أن يتحذوا من 
السياسات العدائية أو المناهضة التي ينتهجها «الخالفون» في مارساتهم أو 
في cet‏ مسوغاً من أجل الا نحیاز إلى صوره ة للاسلام والمسلمين 
مريراً : امحرية » الكرامة » العقلانية » الدعقراطية ‏ الواطنة » التسامح » 
العدالة . . . وواجب السلم أن يكون مثلا يُحتذى في تجسيد هذه القيم . 
بيد أن من GA‏ أن نقول هنا » من وجه أول »إن من حق المسلمين على 
رعاتهم » أي على دولهم » أن يُحكموا وفقاً للمبادىء الجوهرية التي أقرها 
الإسلام 3 وأن نقول ) من وجه ثان » إن الدولة بدورها لن تستطيع تحقيق 
أهدافها وتفادي الاخفاق أو الهاوية إن هي لم تبعل لها أهدافاً مباشرة 
الأخذ بأيدي رعيتها من حالة التفرد إلى حالة المشاركة » ومن مثال العبد 
إلى مثال المواطن » ومن عادة الاستخذاء والطاعة إلى عادة الحرية 
والمسؤولية »ومن وضع العشير إلى وضع الحماعة »ومن مثال البطل إلى 
مثال الانسان » فتسهم هي ع بدورها ۰ إسهاماً (ia‏ في عملية بناء عقلية 
الإنسان السام التي لن تكون أبداً عقلية مستقبلية إن كانت فاقدة لهذه 

هف . وأخميراً يبدو aM)‏ لتكيف» وكأنه ال م لفضيلة التی تمثل الا 2 ستحابة 
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الذهبية لأحوال التغير وأمواج التغیر » والضامن للاستمرار والبقاء . ذلك أن 
للمستقبل صدمته » بل صدماته . والعقل الذي 5 ثقف الثوابت Sole‏ ولف 
السكون ديدناً 2 وأقام في حجر الماهيّات » واعتقد أن الوجود لا يحمل إلينا 
أي جديد . . هذا العقل محكوم عليه » إن قله أن ببحيا في المستقيل ؛ 
ats of,‏ حالة «انفصام» عصية على الشفاء . 

والحقيقة أن الاستجابة السوية للتغير لا تعني الانعتاق من الثوابت 
الأصيلة التي تمثل ما هو جوهري وما هو «تراث حي» » وإنما هي تعني فقط 
كل التغير بعمليتي الدمج والاستقلاب لا يحمل التغيّر من عناصر 
وأوضاع مُحْدَثة . ولعل من حسن حظ المسلمين المعاصرين ؛ ومسلمي 
المستقبل » أن لديهم تجربة تاريخية ناجحة وحلاً يرضيان العقل المستقبلي 
على نحو كاف . وقد عبر الفكر المالكي عن هذا الحل عصطلح (الصالح 
الرسلة) وحصّه الفقه الاسلامي عامة في قاعدة (تغيّر الأحكام بتغير 
الأزمان) . والحق أن هذا هو على وجه التحديد معنى «التکیف» من حيث 
هو الاستراتيجية الملائمة لأحوال المستقبل ولدافع التغیر . 

تلك هی أبرز السمات الاستراتيجية للعقل الإسلامي المستقبلي : 
التقدم » الإبداع » التجذر ء التمثل » العقلانية » التنظيم والفاعلية والاتقان ‏ 
الحرية والمسؤولية والمشاركة » التكيف . والسؤال بعد ذلك هو » كيف 
السبيل إلى إجراء تحويل واقعي لهذه السمات الجردة؟ إن ذلك لن يتم إلا 
بخلق الشروط الإنسانية والطبيعية الملائمة للتحول . والعملية ليست يسيرة 
بكل تأكيد . وهي حصيلة تضافر فعال وتضامن إيجابي لجهود » وإسهامات 
ME,‏ تصدر عن أطراف متباينة . وقد يكن رد شروط تحقق هذه 
العملية إلى : 
١‏ - الوعي : يشكله عند الناس رجال الفکر والعلم والثقافة والإبداع والفكر 

الديني السديد ؛ 
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۴۳ التخطيط : يحذدده مصممو السیاسات الثقافية والتنموية من 
الاستراتيجيين وواضعي القرارات والقائمین على المؤسسات والشاریم 
الخاصة والعامة » وينفذ تنفيذاً Yuu‏ متقناً ؛ 


- التطور الحتوم : في الأحوال الوضعية المشخصة للجماعة ونظمها Lec‏ 
est a deals‏ أو لعوامل كامنة في 
الأشياء » أو بفعل مبادرات تهییء العقول لتقبّل الأوضاع الجديدة أو 
تفرض على العقول هذه الأوضاع المادية والاقتصادية للمجتمع » أو غير 
ذلك من محلّدات التغير التي تعسر الإبانة عنها مقدماً على نحو 
قاطع . ۱ 
على أن ذلك كله لا يكن أن يجري خارج نظر دقيق في أوضاع 

الا نسان المسلم في هذا البلد أو ذاك « وفي أحوال البلد نفسه الذي يعيش 
فيه هذا الإنسان OF.‏ من OLS‏ «الخصوصيات» الثقافية والقومية أو 
الجمغرافية ‏ السياسية » أو غيرها » أن تتدخل » بشكل خفي أو صريح » 
لتؤدي أدواراً متفاوتة في تيسير عمليات التحول أو تعقيدها . كما أن خارطة 
النظم السياسية والاجتماعية أو الاقتصادية المهيمنة هنا أو هناك يمكن أن 
تفرض أحكامها الخاصة . وذلك كله هو الذي يحدد » في الأحوال 
الطبيعية » ما يمكن القيام به وما لا يمكن القيام به . لكن هذا لا يعني أن 
حتمية التغیر تلزم بأن ندع الأمور تسير خارج دائرة الفعل والتوجيه 
الانسانیین . فالحقيقة هي أن الستقبل منوط على نحو حاسم بقصودنا 
وبإراداتنا ء وما يمكن أن نعیه وننفذه من استراتیجیات البقاء والستقبل التي 
نوه هذا البحث بأكثرها بروزاً وخخطراً وحسماً : Up‏ مكنا له في الأرض 
وآتيناه من كل شيء سبباً . فأتبع سبباً) (الكهف : ۸4 و ۸۵) . 
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قذرت مرة » وما زالت عند التقدیر » أن بواکیر «الاسلام الحديث» تبدأ 
بوعي ابن خلدون (ت ۱8۰/۸۰۸-۱۳۳۲/۷۳۲) لواقعة الأفول في 
«العمران الإسلامي» ولواقعة قدوم أمة جديدة سيهيأ لها أن تؤسس عمراناً 
جدیدا هي أمة (بني عشمان) . ومع أن تاريخ الدولة التي رفع بنيانها 
العشمانیون قد كان على الدوام تاريخ صراع عسكري مع الغرب الخارج بقوة 
وعنفوان متعاظمين من العصور الوسطی وعصر النهضة ‏ إلا أن الوجوه 
الشقافية والتقنية لم تكن غائبة في جملة العلاقات التي قامت بين 
العالمين . والثابت أن هذه العلاقات قد احتدت وتشابكت وتراكبت منذ 
أواخحر القرن الثامن عشر ومطالع القرن التاسع عشر » حيث بات ley‏ أن 
عالم الا سلام آصبح پسیر «على ساعة» نحطو الغرب والحداثة الغربية 
وایقاعهما . وحين دحل هذا العالم في القرن العشرین انقطعت اما الداثرة 
المغلقة المتماسكة التي كان هو يتسوّر بها ؛ وأصبح كل شىء محکوماً 
بالبادرات الغربية وبالاختراق الحداثي ليس فقط للفضاءات العربية من 
عالم الإسلام التاريخي وافا Last‏ للفضاءات غير العربية من هذا العالم . 
وقد ذهب بعض مفکرینا من المعاصرين إلى أننا «أفرطنا في البحث عن 
ملامح التشابه بين حداثاتنا وحداثات GAM)‏ با جعل (الأخر) الإطار 
الرجعي في كل الأصول وجعل من إنجاز حداثاتنا انعكاساً لصورة هذا 
(الأخر) في أغلب الأحيان» . بكل تأكيد ليس تفكيرنا الحديث مشتقاً من 
الحداثة الغربية ‏ فشمة قطاعات فكرية حديثة واسعة في حياتنا الفكرية 
تتجه وجهة مضادة أو وجهة تركيبية واعية لاستقلالها وفرادتها النهجية - 
بيد أن من المؤكد Lad‏ أن التضاریس والمنحنيات والمسارات الكبرى في 
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هذه الحياة تتقاطع مع الحداثة الغربية ونتحرك وهي مسکونة بالهاجس 
الثقافي والعلمي والتقني الغربي الحديث . وثمة واقعة أعمق وأبعد خطرا 
وأثرا هی أن ثمة خطواً للفكر العربی والإسلامي الحديث تتردد فيه 
ایقاعات االحداثة الغربية وعولاتها ۱ ونحن الیوم Lal‏ - وأنا Gly‏ من أن 
الغد المنظور سیکون على النحو نفسه - نساير هذه الایقاعات ونحاول أن 
نوجه > LST‏ وفتاً لها .قبولا أو ردا أو تركيباً متوسطا أو غير ذلك . 

من المفيد هنا أن نذکر Ob‏ التاريخ الفكري للغرب منذ حروجه من 
(عصر الاباء) والارهاصات «الحديثة» الشارلانية إلى بومنا هذا ؛ قد تردد 
بين ثلاث مراحل ثقافیه كبرق : 

۱ - مرحلة «ما قبل الحداثة» الوجهة بالرجعية الدينية المسيحية 
وبجملة أشكال التفکیر التي يرى الحدائيون المتصلبون أنها تتعلق بفکر 
ديني روحاني مضاد للتقدم منکر للعقل والعلم وللحرية الإنسانية ؛ 

۲ -مرحلة «الحداثة» المرتبطة بوعى المصير الذي ولدته الضارة 
الإسلامية وقواها الضاغطة على العالم اللاتيني والوجهة با یسمی 
بالعقلانية الموضوعية النحدرة من الرشدية اللاتينية والعقلانية الإسلامية 
على وجه التصوص ‏ المقترنة بالعلم الطبيعي الصاعد منذ القرن السادس 
te‏ المتجهة بخطى حثيثة ثابتة نحو قطع الرابطة بين السماء والأرض 
ونحو مفهوم صريح للعلم با هو قدرة she‏ للعلم المولّد للتقنية ٠‏ وهو ما 
يسمى بالعقلانية الااختبارية أو الذرائعية . 

۳ - مرحلة «ما بعد الحداثة» المتولدة من الاستخدام المسرف لالیات 
العقلانية التقنية وهو الاستخدام الذي ترتب عليه تفجر عالم الحداثة 
التقليدي وتحوله إلى عالم محكوم بأخلاق المنفعة وبنفي «الاجتماعي» 
والفصل التام بين العام والخاص وتحطيم الوحدة الثقافية تعزيزاً للتعدية 
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الثقافية وللتوجه الثقافي الإيكولوجي (البيتي) الناهض للنزعة الكونية 
لش مولية لإيديولوجية الحداثة ء وأخيراً إلغاء الطلق لصالح النسبي 
والفردي . 

إن عالم الاسلام الحديث يحيا الیوم هذه الأشكال الثلاثة في الآن 
نفسه » بدرجات متفاوتة وبصور غير منتغلمة . وذلك برغم التناغمات 
الصريحة وجهود التكيف والاستجابة المنطقية المتماسكة التى أفصحت 
عنها الشرائح الفكرية العربية والإسلامية منذ مطالع القرن التاسع عشر إلى 
هذا اليوم . 

فقد كان واضحاً أن مطالع النهضة الحديثة في بلادنا قد فتحت عيونها 
واسعة على ماهية الحداثة الغربية ومخاطرها . وكانت الاستجابة 
«التركيبية» التى عبر عنها الرواد الأوائل استجابة أولية أصيلة تمثلت فى 
ها جس التكيف مع الحداثة العلمية والاخحتبارية أو التقنية . وفي 
الاستجابة اسثدعي الاسلام نفسه ليس فقط لتسویغ تمثل العلم الأوروبي 
والتقنية الأوروبية وإنما أيضاً لتوجيه الحياة الاسلامية نفسها والسير على 
محور التراث - والحداثة . ولم تكن هذه الاستجابة نظرية فحسب Lily‏ 
كانت عملية Lal‏ » والتنظیمات والاصلاحات التى تمت الدعوة إليها 
واث عليها حير شاهد على هذه الاستجابة التكيفية العملية . وليس 
بالأمر الجديد أن نقرر أن جملة الدول التي قامت في عالم الإسلام 
الحديث في الحقب العشمانية أولاً » ثم غداة الاستقلال عن الدولة 
العثمانية في مرسلة أولى » والتحرر من الدول الاستعمارية في مرحلة 
ثانية » قد وضعت نصب آعینها - نظرياً على الأقل - أهدافاً عملية 
أساسية تتجسد في التطوير والتنمية المستندين إلى العلم والتقنية » أي إلى 
الحداثة . أما الإنفاذ الفعلي لهذه المقاصد العلنة والنجاح في Lg Shah‏ 
فذلك أمر أنخر . 
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بكل تأكيد لا أحد یستعلیع ol‏ يزعم أن الاستجابة لواقعة الحداثة في 
شكليها المتمثلين في العقلانية الموضوعية وفي العقلانية الانحتبارية أو 
الذرائعية قدشملت جميع الوجوه المجسدة في الواقعة بمعناها 
الاصلی .فمما لا ريب فيه أن اللقاء بالحداثة الغربية لم يترتب عليه عند 
الجميع قطع الروابط بين السماء والارض ء أو التسليم بأن الرؤية الدينية 
والوحى هما من مخلفات «ماقبل الحداثة» التى ينبغى إزاحتها وتبديدها . 
ومثل هذه الإزاحة لم تحدث إلا عند «التغريبيين» الأصفياء الذين أعلنوا 
بصراحة تامة أن طريق العلمانية هو الطريق الوحيد للخلاص . أما الاحرون 
فقد ترددت الاستجابة عندهم بين موقف هو لااستجابة عدمية8 خالصة - 
أي رفض الحداثة جملة وتفصیلا وهو حال الاتباعیین المتصلبين ‏ وبين 
موقف هو «استجابة تركيبية» متوسطة أي «الانتقاء الصوري: ٠‏ مثلما هو 
الحال لدى الإصلاحيين الرواد ء أو «الانتقاء الإيجابي» الذي هو احتیار 
طريق التأويل والاجتهاد من أجل فهم النتصوص والأصول وفق ما یقتضیه 
راقع الأحوال التي تفرضها الحداثة فرضا لا راد له . على المدى المنظور 
على الأقل . ويحق لنا أن نقول على وجه العموم إنه برغم الصعوبات التي 
انتصبت مرات كثيرة في وجه هذه الجهود فان النتائج الفكرية التي أفضت 
إليها قد أصبحت وقائع راسخة في حياة عالم الإسلام وأهله . فليس ثمة 
من أحد اليوم في الفضاءات الإسلامية نفسها يتنكر لوقائع العلم والعقل 
ولامر التنمية والتقنية ولخيرات الحداثة المتعلقة بالمنافع المتولدة عن تطور 
العلم والتقنية . وأولئك الذين يتعلقون بأشكال من الاجتماع البشري 
تأبى الانخراط في تجربة الحداثة بجملة وجوهها لن يجدوا فى المستقبل 
النظور من يصغي إليهم » وهم لن یستطیموا إنفاذ رژاهم إلا إنفاذاً فردياً 
ينحرف بهم إلى الدوائر الصوفية وحدها . غير Lal‏ نخدع آنفسنا Lelio‏ 
تما إن | اعتقدنا أنه قد تم Jie‏ أنماط السلوك الحدائية عشلا حقيقيا» حتى 
عند أولئك الذين أعلنوا عن إيمانهم بهذه الاغاط وبمبادثها . ذلك أن الإنفاذ 
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العملي لبادیء الحداثة التي تم تقبلها والاعتراف بها وعلینا بطبيعة الحال 
أن نستثني مبدأ الإزاحة الدينية وقطع الرابطة بين الدين وبين المؤسسسات 
السياسية والاجتماعية المشخصة العامة -لم يجر على نحو «حقيقي» › إذ 
بدا في أغلب الأحيان صررياً أو شكلانياً يتعلق بالمظهر لا بابشوهر . 
فهواجس الموضوعية والعقلانية والنظام والإتقان والحرية والعدالة 
والديمقراطية . . . لم تحتل الأمكنة الثابتة الخاصة بها في سلم القيم التي 
تطلب مارستها فى الحياة الفردية والاجتماعية الشخصة » ومفارقة النظر 
والعمل » والإيمان والفعل » واقعة حقيقية تتطلب المعالجة وتنتظر العلاج 
itl‏ الشخص . وبكل تأكيد لا أحد منا يجهل أن هذه القيم لم تصبح 
بعد قیما غير خاضعة للنقاش عند جمیع الذین يُسُلمون آنفسهم إلى واقعة 
الایان أو فعل الاعان . ولیس یخفی علینا أن العقود الأخيرة من هذا القرن 
قد أجرت عملية «فرز فرقي» داخل عالم الاسلام الايديولوجي » يضاف 
إلى عملية الفرز الفرقي التاريخية التي تمثلت في الانقسام القديم الذي ولّده 
التدافع التقابلي الذي حدث في صفين . وقد وجه الفرز الجديد أبناء 
الإسلام في دروب عديدة : تعلق بعضهم ‏ وهم السواد الأعظم - بصورة 
رحيمة حليمة لاسلام يتراوح ما بين الديني والدنيوي » يأخذون هذا وذاك 
مأخذ الطبيعة والعادة والنظام الحياتي اليومي الذي لا يلزمهم بأكثر من 
مجموعة من القيم الخلقية والاجتماعية ومن العادات والتقاليد والعاملات 
امحدودة والحددة . وتعلق بعضهم برؤية ملحمية لوظيفة الاسلام في العالم . 
وأن هذه الوظيفة لا يمكن إنفاذها إلا بالدولة فاقتضى الأمر العمل من أجل 
ely‏ دولة سياسية شرعية بالقلب أو بالقول واللسان أو باليد والفعل 
والشدة » وذهب بعضهم إلى أن المسألة شخمصية خالصة وأنه لا شأن لها 
بالدولة . وئمة فرق وجماعات آخری تقع على هذا الطرف أو ذاك من 
آطراف محور الاتباع ‏ الابتداع » ولا جدوى من متابعة القول فيها هنا . إن 
استجابات هذه «الأصناف» اختلفة لقيم الحداثة متفاوتة مختلطة : قبول 
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هنا وهناك » تصلب هنا أو هناك » حیاد أو عدم اکتراث هنا أو هناك . لکن 
الذي يمكن التوجه إلى تقريره هو أن قوى «الإسلام التاريخي» قد نجحت 
فى تمثل صورة «معدلة» للحداثة تتعلق بالوجوه التالية منها : 

فأولاً : أصبحت عملية «التحديث» آمرا مسلماً به » وكل أقطار عالم 
الإسلام تغذ السير في طريق هذه العملية » وبعضها - كماليزيا وإندونيسيا - 
قطع أشواطا طيبة في هذا الطريق . 

وثانياً : اشتدت رياح الحرية في جل أقطار عالم الإسلام وبعضها حقق 
إنجازات ملموسة في هذا الطريق » لكن كثيراً منها مازال يرزح تحت وطأة 
أنظمة فردية قمعية استبدادية غير رحيمة . 

وثاثاً : بات مطلب «العقلانية» مطلباً شاملا برغم كل السدود التي 
تقف في وجه إشاعته وتجذيره في ثقافة الأفراد والمؤسسات والجماعات . 

ورابعاً : تسلّم كل الجتمعات الإسلامية بجفلة قيم الحداثة ‏ باستثناء 
بعض وجوهها بكل تأكيد - لكنها تعاني معاناة مريرة من صعوبات 
تاريخية وبنيوية وموضوعية في إنفاذ هذه القيم وإشاعتها وتمثلها العملي . 

بيد أن وجوهاً آخری من وجوه الحداثة لا تجد لها والأرجح أنها لن 
تجد لها فى المستقبل المنظور على الأقل ‏ مكانا «مشروعا» فى حياة جملة 
هذه الاقطار ونظمها : ۱ 

فأولاً : لا يتقبل عالم الإسلام الصورة «الفجة» للعلمانية المتصلبة 
وبخاصة حين تعبر هذه الرؤية عن نفسها في مبدأ الإزاحة الكاملة للدين 
والوحي من حياة الدولة والجتمع والأفراد . 

وثانياً : لا يزال عالم الاسلام قلقاً في مسألة الديقراطية من وجهين : 
الأول أنه يتوجس خيفة من طبيعتها هي نفسها ومن النتائج الترتبة 
عليها ؛ الثاني أنه لا يزال یتعرض للضغط الإيديولوجي الاتي من النظرة 
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المتصلبة التي تعة تعتبر الدمقراطية كفراً » أو من ذاك الاتي من تأكيد القول إن 
مذهب الاسلام في المسألة يقوم على الشوری التي هي - هنا - شيء آخر 
غير الديمقراطية . 

وثالثاً : يرتاب عالم الإسلام من دعوة «الحرية» الفردية والاجتماعية 
الرسلة بسبب ما يمكن أن ينجم عنها من مساس بالقيم الأخلاقية 
والاجتماعية والدينية » وعنده » على وجه العموم » أن هذه الدعوة لا تعني 
إلا التحلل الجنسي والتفكك الأسري والفساد الاجتماعي . 

ورابعاً : لا یزال عالم الإسلام ile‏ ثراً في مبدا العدالة لا يعرف كيف 
يحدده تعدیدا واضحاً ولا كيف يقيمه ويجريه وان كان يسلّم به تسليماً 
قاطعاً مطلقاً . 


وتفضي بنا هذه الوجوه والمقاربات إلى ثلاثة آمور : 

الأول : أن «الحداثة» تتخذ في عالم الإسلام مظهر «الإشكالية» » وأنه 
حين يراد لهذا العالم أن يأحذ بها فان ذلك لن يكون ميسوراً إلا فى حدود 
تتسع حيناً وتضيق حيناً آخر » وفي قيود تلين حيناً وتشتد حيئاً آخر . 

الثاني : أن سمة «الاختلاط» التي تطبع هذه الواقعة تلزم بإنفاذ نظر 
اجتهادي عميق متد يجرد منها صيغة متجانسة متماسكة ذات خصوصية 
قابلة للحياة في عالم إسلامي جدير LL‏ وفق متطلبات الأزمنة الحديثة . 

الشالث : أنه لا مفر من أن تكون نقطة البدء هي الوقائع والحقائق 
لباشرة لعالم الإسلام نفسه » وأنه ليس ينبغي أن يكون المقصود أن تربط 
ساعة العالم الاسلامي على ساعة الغرب وحدائته » ولكن أن يعي هذا 
العالم شروط تطوره الخاصة والمتطلبات التاريخية الموضوعية التي تفرضها 
عليه شروط التطور الخارجي الكوني وبخاصة تلك التي تتجه إلى الانتشار 
والضغط والهيمنة . 
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إذا كان هذا هو حال الاسلام مع الحداثة فکیف سیکون الأمر في 
حاله مع ما يسمى (ما بعد الحداثة) ؟ 

علينا أن نقر هنا ob‏ (ما بعد الحداثة) وضع يخص الحضارة الغربية 
بالذات » وأن هذا الوضع ليس إلا تطوراً اعتور الحداثة الغربية في بناها 
الجوهرية » تماماً مثلما أن اللمداثة نفسها لم تكن إلا تحولاً في قلب البنى 
القدية لهذه الحضارة نفسها . ومعنى ذلك أن صلة عالم الإسلام بهذه 
الظاهرة الحديثة تتحدد فى «لقائه» ببعض وجوه هذه الظاهرة أو بوجوهها 
كلها لقاء زمنياً عارضاً أو طارئاً أو متداً » لا أن هذه الوجوه هي مظاهر تطور 
أو تعوّل في بنى عالم الإسلام نفسه . والحقيقة أن عمليه «الالتقاء» هذه 
تتم الآن بحراك للمبادىء والاافکار والقيم يشبه أن يكون «غزواً» يتحقق 
مجموعة من آليات البث الثقافى والتأثير السمعی - البصري وأنشطة 
المؤسسات الدولية والضفط السياسي وربط المشاريع الاقتصادية والتنموية 
بشروط ومطالب «إيديولوجية» مستقاة من مبادیء القوی الکبری التي 
تستلهم قيم ما بعدالحداثة . لا شك في أن هذه البادیء والقيم لا تتجلی 
في عالم الإسلام إلا في القطاعات «الثقافية الطليعية» وفي أعمال المثقفين 
الذين يتغذون ما تفرزه الثقافة الغربية من مستجدات ومبدعات فكرية 
وفتية وأدبية وعلمية . لكن هذا لا يقلل من شأنها ومن خطرها » فهؤلاء 
يقومون على الفور بتمثلها بدرجات متفاوتة من الدقة والتشويه ثم یعیدون 
إنتاجها على وجه السرعة في شتى الأجناس الأدبية والفنية وفي الفكر 
والثقافة » فيتجاوز تأثيرها حينذاك الأوساط الطليعية إلى الأوساط العامة 
والشعبية . 

ما هي أبرز الظاهر التي تتجلى فيها هذه الثقافة ؟ 

إنها أولاً وقبل كل شىء ea‏ فى «عقلانية» الحداثة بأشكالها الختلفة 
وتوجه نحو انعتاق العقل من قيود اليقين الطلق لاحلال «النسبي» الزمني 
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مکانه . لقد بشرت إيديولوجية الحداثة بشقافة العقل والعلم الموضوعيين » 
فجاءت الرحلة الجديدة لتقیم کل شيء على النسبية وغیاب اليقين » بل 
رفضه والتنکر له . وعند احدائیین أن الحداثة لاتعرف الا السؤال الذي 
يولد السوال وآنها تستبدل النسبي بالطلق » والشك باليقين . تلك هي 
سمات (ما بعد الحداثة) بالطبيعة والاهية : السؤال » والقلق » والشك » 
والنسبية » وانزیاح الوضوعية واليقين العلمي والفلسفي . 

ثم إنها بعد ذلك انعتاق کامل للحرية ولتفجر القوی الليبيدية والفردية 
في الإنسان » حتى إنها pl‏ من هذا الوجه نفياً للاجتماعي وتعزيزاً 
لذات مقسمة محطمة سادرة في فردية مطلقة لا تلوي على شىء . 


وهي ثالثاً تحر من الثقافة الكونية الشاملة التي دعا اليها (لوغوس) أو 
(عقل) الحداثة » ورفض للتصورات الشاملة عن العالم ‏ (الإنسان في 
العالم لا أمام العالم!) - ودعوة إلى الإعلاء من شأن الثقافات اخاصة 
واخصوصیات الثقافية والإثنية » أي من شأن التعددية الثقافية أو 
الحضارية » وهي بذلك إيديولوجية في التسامح ونبذ التعصب المذهبي أو 
العقيدي أو العرقي أو الديني أو القومي » وغیر ذلك . 

وهي Luly‏ تعلق بالقيم الإنسانية والطبيعية ‏ أي با يسمى حقوق 
الإنسان (الحرية » الديمقراطية » العدالة » المساواة حق الاختلاف» 
الكرامة . .  ).‏ واهتمام بالبيثة وبالحفاظ على أمن الكوكب وسلامته 
ومستقبله . 

وهي أخيراً ‏ ولیس آخرً حول من العقل الوضوعي امجرد ومن حقائق 
العلم الطبيعي إلى الذات المتحرره من وطأه التقنية الخارجة عن سلطة 
الحداثة المبشرة بموتها . 

إن شتى هذه المظاهر ت تعبر اليوم عالم الإسلام ومجتمعاته ودوله لتجد 
لها آذاناً صاغية ونفوساً متعطشة » من وجه 6 AAT‏ أمام هذا العالم وهذه 
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الجتمعات والدول فى تجسدات القوی الحضارية الظافرة الهيمنة وأذرعها 
الكونية والإقليمية الفاعلة » من وجه آخر . وسواء أسلّم هذا العالم 
بشرعيتها أم لم يسلم فإنه ء على كل تقدير » مدعو إلى أن يهيء نفسه 
لقاربتها والتعامل معها وإنفاذ الإجراءات والسياسات المناسبة فى حقها . 
فكيف سيتأتى له ذلك وما هی الاستراتيجيات الناسبة التى تقضى 
الحكمة عليه Ob‏ يصممها وينفذها على المدى المنظور ؟ ا 

بكل تأكيد ستختلف السياسات العملية التى ستختارها دول العالم 
الإسلامي وشعوبه . وستتغلب الشروط والتطلبات الداخلية والكونية على 
الاعتبارات العقيدية الدينية بدرجات متفاوتة . لكن إضفاء المشروعية 
الإسلامية على هذه السياسات سيظل أحد الهواجس التي تحرك أو تلهم 
مصممي هذه السياسات ومنفذیها . فما هي الصورة النموذجية التقريبية 
التي لا يستطيع هؤلاء تجاهلها أو إنكارها أو إغفالها وهم يخططون لشعوبهم 
ودولهم ومجتمعاتهم ۹ 

الحقيقة أن وضع العالم الاسلامي قبالة ظاهرة Le)‏ بعد الحداثة) لا 
یختلف اختلافاً بيناً عن وضعه قبالة ظاهرة (الحداثة) » فضلاً عن أنه لیس 
وضعاً غريباً » أو لا نظير سابقاً له . ذلك أن الارث الشقافى والقواعد 
الاعتقادية للإسلام قد سمحا ‏ وفق قراءه عقلانية مشروعة - بتحقيق قدر 
عظيم من «التمثل» لمعطيات الحداثة ومن «التكيف» مع متطلباتها . فعلى 
الرغم من أن الحداثة الغربية كانت تعني ضربا من القطيعة مع التراث 
السيحي والوحي الديني إلا أنها في حقيقة الأمرلم تكن تعني في 
ماهيتها وطبيعتها الجوهرية شیثا أكثر من هيمنة المنظورات العقلانية 
والتقنية والفردية وتوجيهها للحياة الاجتماعية والعامة . ويلوح لي » فيما 
يتعلق BIL‏ الإسلامي » أن الفکر الإسلامي التنويري » برصيده العقلاني 
والعلمي التاريخحي عقد جح في AS‏ هذه البادیء وفي التكيف مع 
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متطلباتها » وذلك برغم القاومة التي آبدتها بعض القطاعات الفکرية 
الاسلامية . ومع أن الربع الأخير من قرتنا الحالي قد شهد ردة عنيفة في 
وجه عقلانية الحداثة ‏ وذلك ببروز رژی اقصائية جديدة للاسلام تتعلق 
بالنص وبالتراث فحسب وباطلاق أقصى - إلا أن هذه الوجة لم تنجح في 
تجرید الاسلام في ذاته من طبیعته العقلانية التي عززها تیار (الرأي) عبر 
العصور جميعاً . ونحن نشهد الیوم ازدهاراً جدیدا للرژية العقلية والعلمية 
لحضور الإسلام في العالم » ولا يكاد يؤثر على هذه الرژية تأثيراً غير حميد 
إلا الاشتباك العنيف الذي يولده تقابل الديني والسياسي وتداخلهما على 
الصورة التي نعرفها منذ ثلاثة عقود . ودون الوقوع في شراك الوهم أو 
المغالطة أو الافراط والمبالغة فإننا نستطيع أن نزعم أن الاسلام الحديث قد 
استطاع » بقدر ملموس من التوفيق » أن يَعْبّر «أزمة الحداثة» في آفاقها 
الإيديولوجية » وان كان نجاحه فى تحقيق «التطلبات العملية» للحداثة - 
أي التحرر الانساني والتقدم العلمي والتقني والتنويري - محدوداً جداً 
بحيث إنه لم يطل إلا مواطن قليلة وقطاعات محدودة . ومن المؤكد أن هذا 
الوجه من المشكلة سيشكل فى المستقبل أحد العناصر «التراكمية» التى 
ستعوق الازدهار الشامل والتقدم العام في عوالم الإسلام المترامية ۰ 

إن هذه العوالم لم تدخل إلى فضاءات (ما بعد الحداثة) . هذا أمر لا 
ينازع فيه أحد . لكن لا أحد ينازع أيضاً في واقعة ty‏ هي أن أجهزة (ما 
بعد الحداثة) وآلياتها وأدواتها قد طالت هذه العوالم وأفلحت في عبور 
بواباتها ودورها . وقد أدى انتشار الهيمنة السياسية والاقتصادية لهذه 
الأجهزة من وجه ‏ والتأثير الإعلامي السمعي - البصري من وجه آخرء 
إلى زعزعة الأوضاع الثقافية والاجتماعية والسياسية في هذه العوالم وإلى 
وضعها في حالة استنفار شامل . وهذه الحالة تفرض النظر إلى الوقائع 
الجديدة بما هي وقائع داهمة » مشكلة » جسيمة » عميقة الآثار» وخيمة 
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العواقب » إن لم تتم مقاربتها ومعاختها بحكمة ونزاهة وفاعلية . 

والحقيقة أن وقائع ما بعد الحداثة الداهمة لا تمثل في حياة عوالم 
الإسلام كتلة واحدة متجانسة تتلبس هذه العوالم بكليتها وبجملة شروطها 
ووجوهها وعناصرها « واغا هي تتخلل هذه العوالم وتتسلل إليها أو تعبرها أو 

تخترقها le‏ هي «عناصر» يبدو بعضها جديداً طارثاً بينما يبدو بعضها الآخر 
وكأنه ضيف على «قريب» له . فالتحول من يقين العقلانية الموضوعية إلى 
النسبية الاعتقادية والدخول فى فضاء الشك والقلق والسؤال ليسا مظاهر 
مستحدثة في العالم الإسلامي منذ أن تحطمت البنية التوحيدية لهذا 
العالم ومنذ أن دخل في دائرة التبعية للدول الاستعمارية التي عملت دوماً 
على تجریده من عوامل توحده والتحامه . لکن هذا العالم لايستطيع » من 
حيث المبدأ » أن يرضى بهذا المعطى قدراً مقدوراً . والفردانية ab all‏ 
والاغراق فى LUT‏ الحياة الاستهلاكية والتعلق بالنشاط الليبيدي . . . كل 
ذلك لیس ظواهر جديدة في مواطن عديدة من هذا العالم . لکن ذلك als‏ 
ينهض في وجه الأوامر الدينية التي تتضمنها النصوص . هذه جميعاً 
وجوه قديمة جديدة . لكن ثمة وجوهاً جديدة تتمثل على وجه الخصوص 
في تحطم الثقافة الكونية الشاملة وصعود التعددية الثقافية والإثنية > وفي 
النزوع إلى فرضص القيم أو الحقوق الإنسانية الطبيعية ونشرها في أرجاء 
العمورة Lady‏ لما بدا أن محور القاهرة - بكين یتجه إليه في مسألتين 
جوهریتین بدیء بهما هما مسألة السکان ومسألة المرأة )1440( ALY.‏ 
في أن لهذه القضایا تاريخاً وأصولاً في حياة العالم الاسلامي وجدلیاته 
الثقافية والشخصة . لکن من المؤكد أنها تثار اليوم على نحو مختلف ‏ إذ 

هي » برغم انتشارها وحضورها کعناصر فردة ‏ ؛ تجسد روحا يمكن تحديد 
ماهيتها وطبیعتها . ما الذي تحيل | إليه في حقيقة الأمر هذه الوقائع : 
النسبية » التعددية الثقافية » التسامح » الفردانية » الانتشار الليبيدي 
الساحق » اقتصاد الربح والاستهلاك » حقوق الانسان . . . وكل المظاهر 
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الأخحرى القاربة ؟ إنها تعني بکلمة واحدة : الليبرالية الْمِرْسَلَة » واعني 
الليبرالية التی لا حدود لها ولا قيود . بکل تأكيد لا تحمل هذه 
الإيديولوجية الجديدة . إن أخذت با هي عناصر متفرقة ‏ مخخاطر حقيقية 
مدمرة بالنسبة لعوالم الإسلام ‏ إذ لا أحد ينكر أن الطابع التجاري قد احق 
دوماً بالحضارة الإسلامية التاريخية » ولا أحد ينكر أن عالم الإسلام لم 
يكن متجانسا فى ثقافاته Lol‏ وإثنياته وأعراقه » كما أن تعدد المذاهب 
الفقهية في الإسلام وتعدد الفرق العقيدية أو الكلامية ینبتان ببداهة 
صارخة عن وجه من وجوه «النسبية» الاعتقادية والعملية . أما حقوق 
الإنسان فإنها . برغم مفارقة واقع التجربة الإسلامية التاريخية لمتطلبات 
الوحى الأصلية » كانت دوماً أحد السوغات الرئيسية لغائية التنزيل 
الإسلامي نفسه ولمقاصد الشريعة الأساسية . كل ذلك صحيح . وهو يبدو 
في ظاهره معززا لمزاعم إيديولوجية «ما بعد اللحداثة» » والليبرالية المرسسلة . 
لكن الحقيقة هی أن كل هذه المظلاهر الليبرالية أو «الما بعد الحداثية» 
في عالم الإسلام ليست مظاهر مرسلة أو مطلقة » Lily‏ هي مظاهر خاضعة 
لاحکام وقيود وتحديدات وشروط . وههنا یکمن الفرق الأساسي . ثمة 
«نسبية» فى المذاهب العقيدية والعملية لكن هناك معتقدات جوهرية لا 
سبيل إلى إغفال ثباتها وإطلاقها . وثمة اقتصاد حر ينشد الربح 
والاستهلاك لكنه مقيد بأحكام شرعية وأخلاقية في وجوه الكسب وفي 
وجوه الإنفاق . وثمة استجابة واسعة للحاجات الليبيدية لكنها خاضعة 
لنظم وتحديدات . ومعنى ذلك أن عالم الإسلام وفقاً لهذه «القراءة» 
الممكنة » يستطيع أن یکون عالماً ليبرالياً یوافق شروط ما بعد الحداثة 
ومتطلباتها : ولکن بحدود وبعحدیدان ‏ أي أنه لا يمكن أن یکون مرسلا 
بلا قيود أو حدود في لیبرالیته وانسانیته . لكنني لست من يزعم أن عليه 
بالطبع أن يلبس لبوس الليبرالية المقيدة أو الرسلة أو الليبرالية الديمقراطية 
نفسها ؟ وفضلاً عن ذلك فان بعض التيارات الفكرية الإسلامية يتعلق 
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تعلقاً مطلقاً بالفكرة القائلة إن الاسلام نظام فرید أو متمیز لیس لأحد أن 
يربطه بهذا النظام الإيديولوجي أو الاقتصادي أو بذاك . ومع ذلك فان 
للواقع أحكامه وملابساته . إذ ليس القصد هنا أن نقرب الإسلام من هذا 
النظام أو ذاك فنکسبه بذلك مجدا على مجد ونحرر أهله من عقدة النقص 
بإزاء الأنظمة الظافرة » Ley‏ القصد هو أن الإسلام يخوض » مثله في ذلك 
مثل غسيره من العوالم الحضارية » سباق الأفكار والمذاهب والنظم 
والحضارات في کون إنساني وطبيعي خاضع على الدوام للعحولات 
والنسبية » وهو سباق لا يرحم والظافر فيه يفرض بشكل أو بآخر أحكام 
ظفره وغلبته » وليس على الآخرين إلا الانصياع أو المقاومة أو الرفض أو 
الضاهاة . وفيما يتعلق بعالم الیوم تشیر جميع الوقائم ‘al‏ تن إلى أن 
«المضاهاة» وحدها هي التي يمكن أن تثمر . والمضاهاة لا تتحقق إلا إلا بالتمثل 
والاستیعاب والتجاوز . والحقيقة أن «کثیرین هم il‏ جر يجرون في سباق 
الارائون » لكن واحداً فقط هو الذي یفوز بالجائزة» . بکل تأكيد لیس العالم 
الاسلامي ولا بعض آجزائه هو الیوم هذا الواحد ولن یکون هو في الغد 
النظور » لکن من الرجح OF‏ «ثمة فرصة للفوز طالا آننا في السباق» . 
وخالص ذلك OF‏ الوقف السوی من عصر (ما بعد الحداثة) الداهمة هو 
الوقف الرحلی الذي يعى فعل هذه الظاهرة ومتطلباتها ویقیس هذا الفعل 
على أحواله الذاتية وأحکامه الخاصة ویوجه gle‏ وفق ما تقعضیه 
خصوصياته الثقافية وأحكام الصلحة واحدوی حتی يتم «عبور الرحلة» 
بأكبر قدر من اليقين والأمان وبأقل قدر من الأضرار والخسائر . فلم تكن 
الحداثة يوماً هي القدر النهائي للبشرية - وستكون هناك Lago‏ حداثات 
أخرى - ولن تكون (ما بعد الحداثة) إلا (حداثة) من بين هذه الحداثات 
الاتية » وستكمن القاعدة الذهبية دوماً في مدى قدرة الإسلام وعواله 
البشرية على التمثل والاستيعاب والتجاوز » أي على «التكيف» فى حدود 
الاستقلال واخصوصية والتفرد . ۱ 
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مضی حين من الدهر لم يكن فيه هذا الاستخدام : «الستقبل 
العربي» » يشير في آنفسنا غير الأمل والرجاء » ولم يكن أحد منا ينظر إليه 
بعين السخرية » وكان الساخرون هم فقط أولئك الذين يعملون في الدوائر 
السياسية الاستعمارية أو فى حقول الاستشراق العرقى أو فى مجال 
النشاط المنظم المعادي للعرب » أو في «الحس العام» السائر لدی بعض 
الناس في الغرب خاصة . أما اليوم فإن هذه السخرية قد طالتنا نحن أيضا ء 
لا لأسباب تتعلق بالأسس النظرية للمفهوم نفسه ley‏ لأمور تتعلق بمعجرى 
الأحداث . فقد ارتبط المستقبل العربي خلال هذا القرن بمفهومي «الوحدة» 
و «الأمة» . ولأنه قد حل بهذين المفهومين ماحل من فشل وتوزع 
واضطراب وانسداد آفاق » فإن الأمر نفسه طال وبالقدر نفسه مفهوم 
«المستقبل العربي» . ومن المؤكد أننا سنكون قصار النظر تماماً إن نحن لم نقر 
ob‏ وقائع آب من العام ۱۹۹۰ واحتلال الكويت على وجه التحديد » وما 
تلا ذلك من دخول في حقبة «السلام العربي - الإسرائيلي» » قد سدد لهذا 
المفهوم الضربة السابقة للضربة القاضية النهائية : ولد الحذر الأقصى 
وتبددت الثقة كلية وتعاظم الخوف من احتمالات المستقبل . لقد كان 
«العالم العربي» قبل هذه العملية الامرة وما تبعها يغذ السير على طريق 
التجمعات العربية الواعدة (مجلس التعاون » الاتحاد المغاربى . .) وكانت 
الفقة قد بلغت درجة ملموسة من القوة . أما «الجامعة العربية» ‏ الرابطة لا 
المؤسسة - فكانت قد أدركت درجة عالية من الشفافية والدلالة . اضطرب 
ذلك كله » واعتورته » مثلما اعتورت المستقبل العربى فى جملته ‏ الشكوك 
والتوجسات والإنكار. وا حقيقة إن الإصابة كانت في المركز لا في 
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الأطراف . لقد كانت فى قلب «الذات» وفى مركباتها وتشکلاتها 
الا نتروبولوجية : العقل » والوجدان » والفاعلية » والشهوة . 

لا أحد منا ینکر أن التناذرات أو الأعراض الخارجية للحالة قد اتخذت 
على الفور أشكالاً سياسية ومواقف اقتصادية وعلاقات بشرية محددة . 
ومن المؤكد أن «الحالة العربية» عند نهاية قرننا الحالى تنبىء عن «حالات» 
لا عن حالة واحدة . لذا يمكن أن يكون الكلام على «مستقبل عربي» واحد 
ضرباً من التجريد الهم . إذ رما كانت الحقيقة هي في أن علينا أن نتكلم 
على مستقبلات عربية مقارنة للخصوصيات القطرية «العربية» » وأن تتجه 
أنظارنا إلى عوالم مبتورة أو مجتزأة تشغل المسائل الخاصة لكل واحد منها 
بال أهلها ولا تشغل بال غيرهم » وتتجه هذه العوالم إلى «التعازل» 
الكارئي . 

ومع ذلك فان الأمر لا يمكن أن يشبت على هذا النحو تام الشبات . 
لسبب واحد على الأقل » هو أن القواعد «الإيديولوجية» ‏ ولنفهم من هذه 
الكلمة هنا دلالتها اللغوية الطيبة لا متعلقاتها السياسية الْشكلة - المتدة 
في مفهوم «الأمة الواحدة» وفي «النظرة الشاملة إلى العالم» لم یطلها ‏ في 
الأساس », العطب والخراب الذي أصاب «البتی الفوقیة» للوجود العربی . 
من المؤكد أن الاصابة القوية قد حدثت فى OSM‏ الوجدانی بالدرجة 
الأولى » لكننا نعلم أن هذا المركب يستند إلى «العاطفة» ٠‏ وهذه ليست 
مستقرة على نحو سرمدي . وإذا كان الوجدان العربي اليوم وجداناً یتغذی 
من المرارة وخحيبة الأمل ويصب في حومة «الاكتئاب» » فإن واجبنا نحن 
اليوم يقضي بن لا ندع الأمور تستمر في هذا انجری حتى لا نخلف لأبنائنا 
ولأجيال المستقبل ميراثا من نسيج العبث وفقدان حس التوازن وغياب 
حس التوجه وضياع المعنى والرجاء . لا أحد منا يجهل أن أجيالنا في 
القرون المتأخرة التي تمتد وراءنا - وتشخص في كل dad‏ أمام أبصارنا لم 
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تستقبل إرثاً شاملا یبعث كثيراً على البهجة . ولیس من الصواب أن يقف 
بصرنا عند الترون التي كنا فیها جزءا من الدولة العثمانية لنقول إن الافة 
جاءت من هناك لأن ابن خلدون OLS‏ على حق حين رأی فى الا تراك 
العثمانيين بعتا جديداً للعمران الإسلامي فالحقيقة هي آن علینا أن نرجع 
إلى الوراء زمنا بعيدا ؛ وبعيدا جدا ‏ لنرى بذور الاضطراب والخلل والسير 
نحو القدر الخلدوني الذي لا يرحم . ومن الضروري Le‏ أن تعتاد نفوسنا 
على أن ما انحدر إلينا من الماضى ليس إلا ثلة كثيفة من المشاكل الكبرى 
المعقدة ومن القضايا المصيرية الشائكة التي لم يساعدنا العالم الحديث ‏ 
بحضارته وقواه الظافرة ‏ على حلها وتجاوزها لخيرنا الخاص » وأغلب الظن 
أنه لن يساعدنا على ذلك أبداً , لان قانون الصراع بين (الأغيار) قانون لا 
يرحم ولا يجهل درس التاريخ هذا إلا أولعك الذين لم يؤتوا من العقل 
والحس السليم إلا الحظ الأقل . 

ومع ذلك فإنه ليس علينا أن ننصرف إلى البحث عن الأسباب البعيدة 
- التي قد لا نعثر عليها ‏ للحالة الراهنة ؛ وكل شيء يقضي Ob‏ نتوجه إلى 
المعطيات الباشرة ونمارس الفحص والنظر واقتراح الصيغ التي تبدو أصلح 
من صيغ الحاضر وأكثر جدوى للمستقبل . 

لن أعبأ کثیرا بالأفكار السائدة ولن أصرف مزيداً من الوقت للتفکیر - 
على المدى الباشر الفوري - فى قضايا GUL‏ التعقيد ‏ وبخاصة تلك التى 
تتصل بالمسألة السياسية الكبرى ۰ مسألة «الوحدة العربية الشاملة» 
ومتعلقاتها الجوهرية Ve‏ لانه لا معنى لهذه المسألة حسبما يزعم فريق من 
الناس » وإنما لأنها ليست هی التى ينبغى أن تتصدر قائمة السائل والقضايا 
التي أرى أن الواجب يقضي بالانصراف إليها أولاً وقبل غيرها . ومع ذلك 
فان حوال «الذات» المقطعة احاصرة لا يمكن أن تفارق أبصارنا . وهی غير 
قابلة للعزل عن جملة من الوقائع الحية التي تکتنف هذه الذات . في 
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مقدمة هله الوقائع تشخص هذه الواقعة البسيطة ¢ العقدة الهائلة في 
الوقت نفسه وهر نات وحدنا في هذا العالم . والحقيقة أننا لو كنا 
وحدنا لهان الأمر هواناً ما ولكنا جماعات يكتفي کل منها أو لا يكتفي 
بخیره slat la, eld‏ الصراع والاقتتال وبقاء الأقوى . لكن هذا نفسه 
متنع . إذ إنه لا مغر من (الوجود ‏ مع آخرین) » وليس هؤلاء (الاخرون) 
هم وحدهم أبناء الجماعات #۷ الأخرى » ولكنهم أيضاً (الأغيار) 
الذين وجه التاريخ وجودهم حتى حتى اليوم إلى أن يكونوا أغياراً «مختلفين» » 
يبدون لنواظرنا على نحو ما » على «صورة ما» » ونبدو نحن لنواظرهم على 
نحو ما »على «صورة ما» . وكل صورة من هاتين الصورتين «مغايرة» 
للأخرى «مختلفة» عنها . والغايرة والاختلاف هنا ثقافيان بالدرجة 
الأولى » وان كان لهما أصول من طبائع أخرى عند بعض الناس » لكنها مع 
ذلك مغايرة لا تكتفي «بالثقافي» وإنما ترتبط أيضا وبوجه أخص بوازع 
«الصراع» وأحكامه ومتعلقاته من غلبة أو هيمنة أو تفاعل أو تعاون أو غير 
ذلك من وجوه العلائق المشخصة . بكل تأكيد نحن نشهد فى هذه العقود 
الأخيرة أن التقدم التكنولوجي والانتشار المعرفي والآثار الإعلامية وأشكال 
التبادل والاتصال الختلفة ووقائع الصراع المريرة قد ضاءلت المسافات بين 
(الأغيار) وبات الكلام على ظاهرة «الکوتنة» قوياً يخلب اللب والأبصار . 

ومع ذلك يبدو أن الحكمة تقضي علینا ob‏ غارس أكبر قدر من النظر 
النقدي بإزاء هذه الظاهرة فنقذر أن الفهوم ينطبق قبل كل شيء على الأطر 
«الغربية» للظاهرة ؛ وهو يعني بالدرجة الاولی تعاظم البادلات Goll‏ 
وانفتاح الأسواق وانتشار الواد الإعلامية . بكل تأكيد ليست هذه أموراً 
يسيرة » لأن آثارها القريبة والبعيدة عميقة فاعلة . إنها توجه إلى مزيد من 
التمائل والتقارب بين المواطن التي تنتجها وتستخدمها » لكنها لا توجه إلى 
الشيء ذاته في الحضارات والثقافات «المغايرة» أو «الأخرى» » حيث تكون 
الآثار المباشرة لها مزيداً من فوضى القيم » واضطراب السلوك » وتباين 
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الرؤى وتناقضها وتشکل ذوات فردية معدلة » واختلال البنی التقليدية 
والسائدة وتحولها إلى آشکال «هجينة» یتعذر ضبطها وتوجیهها لغیاب 
العلاقة العضوية والبنيوية بینها وبين مسبباتها وأصولها . ومع ذلك فان من 
السذاجة أن نتوهم أن هذه الظاهرة » ظاهرة «الكوننة» » ستجتت ببساطة 
البنى الثقافية العميقة لأشكال التغاير والتباين والتمايز بين الأم الغربية 
نفسها التي تجتاحها » وهي بكل تأكيد لن تلغي «الجنسيات» الأوروبية 
والأميركية أو تجرد شعوبها من حصوصیاتها الوطنية أو الثقافية . وبكل 
تأكيد ستظل دوائر اشسضارة الغربية الظافرة » الثقافية والسياسية 
والاقتصادية والتقنية والعسكرية » تعد نفسها ‏ على الأقل ‏ «مغايرة» 
لغيرها «مختلفة» عمن عداها . حتى حين تنظر إلى هذا (الغير) بنوايا طيبة 
وبعين الرضى والقبول وتغض الطرف عن تفوقها وسموها . وذلك إلى أمد 
غير قصير » في أرجح الاعتقاد . 
ما معنى ذلك كله ؟ معناه أن هذه «الذات» » ذاتنا «المتعازلة» أي 
امجزأة القطعة التي ينكر بعضها بعضها الآخر ‏ مدعوة » شاءت أم أبت › 
إلى أن تراجع النظر في وجودها المشخص المباشر ‏ وأن تتبين بوضوح وبدون 
خداع شروط استمرارها في الوجود » في حومة الخاطر المدمرة التي تحاصر 
وتمزق أنحاء الكينونة الشاملة لهذا الوجود . ذلك أنه تشخص أمامنا ثلة من 
الحقائق الأساسية : 
الأولى : أنه لا قوام أبداً لأحد وحده وبذاته وحدها ؛ 
الثانية : أنه لا سبيل إلى الاننخلاع عن «الحبلة العربية» التي حددت 
هويتها «التاريخية ‏ الثقافية» الظاهرة الإسلامية وامتداداتها الحضارية 
التاريخحية ؛ 
الثالثة : أنه لا مفر من التسليم بالوقائم الجيو ‏ سياسية وبالتشکلات 
الاقليمية «للشعوب والجماعات» العربية ؛ 
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الرابعة : أنه لا سبیل إلى اتخاذ قسرار قطعي بالتنکب النهائي عسن افاق 
«الذات» - والذات التعازلة نفسها - والتوجه بالكلية إلى (الغير) ‏ 
إلى الاخر » من أجل الالتحام بداثرته والانصهار فیها › لسبب واحد 
على الاقل هو أن هذا (الغیر) لن يرضى بذلك ٠‏ ولن یتقبلنا جزءاً 
من ذاته التاريخية ووعیه امحضاري ومستقبله , لاسباب لا تحفی 
على أحد . وکل شىء یفرض هنا أن تستند هذه العلاقة إلى علاقة 
الذات بالغیر فى شتی الاشکال المکنة التي يحددها الواقع 
المععلى ؛ 
الخامسة : أن اخاطر الا قليمية والكونيسة الائلة التي تتقدمها نزعات 
الغطرسة والهيمنة » والراديكالية الصهيونية Vy‏ صولية اليهودية » هی 
مخاطر واقعية تهدد تهدیدا حقيقيا العالم العربي بأسره . وأنه یتعذر 
اما التصدي لها بجهود أحادية أو مفردة ۰ 
ومن وجه آخر ‏ علینا أن نقبل الحقيقة الباهظة .وهی أننا ء قبل أي 
شيء al‏ « (عرب) ! Vou‏ مفر من التسليم ؛ للعقود المنظلورة على الاقل ‘ 
بأن الستقبل العربي الذي ينتظرنا على المدى الذي يلوح في الأفق › 
مستقبل هذه الذات «التمارلة» ۰ هر مستقبل ااشعوب وقبائل» 3 وأنا 
استخدم هاتين الكلمتين استخداما قرأنيا بالدرجة الأولى ‏ من شروط 
استمرارها في الوجود أن تبني علائقها فيما بينها بناء يعزز أسباب الوجود 
ويحمل الازدهار » ويقيم بنیان «دنيا» تتوافر فيها شروط الدنيا «الصالحة» , 
وفق تعبیر الماوردي القديم التجدد 6 وهي شروط تر ند في مصطلحاتنا 
المعاصرة إلى : عقيدة تتبع ؛ ودولة قوية ‏ وعدل شامل وأمن قارء ورفاهية 
وفي الغد النظور ؟ 
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لیس أمامنا ء إن نحن اخترنا طريقاً واقعية فى النظر والراجعة »إلا أن 
نتبین أربع دروب أو طرق أساسية كن للشعوب والجماعات العربية أن 
تختار سلوكها والسير فيها . فتتحدد بذلك العلائق بينها تعدیدا مشخصا 
وضعياً : 

الطريق الأولى : الطریق الاندماجية الشاملة ‏ 

الطريق الثانية : الطریق التعازلية ‏ 

الطریق الثالثة : الطریق الاتحادية احدودة 

الطیق الرابعة : الطریق التواصلية › 

Lil‏ طریق الاندماج فتعني - مثلما هو معروف - أن تختفي الدولة 
«اللناصة» الر تبعلة بشعب مخصوص أو جماعة محددة أو قطر ما وتفوم 
بدیلا Ye‏ بالرضی أو بالإكراه . دولة مركزية واحدة موحدة تستند إلى 
نظام سياسي وقانوني ومؤسسات ونفلم موحدة مشتركة . وهذا يعني عملياً 
أن تزول الدول الثلاث والعشرون المنضوية فى (جامعة الدول العربية) . هل 
ذلك أمر مكن . فى المدى المنظور » بالإكراه ؟ بکل تأكيد لا ء والبداهة 
بداهة . هل هو ممكن بالرضى والقبول؟ أيضاً لا ۰ وبكل تأكيد ‏ والأسباب 
Laat‏ بينة . من الوجه الأول ليس بقدور أحد أن يفعل ذلك فضلاً عن أنه 
في حد ذاته pal‏ غير مقبول من كل واحد في الداخل وفي الخارج . ومن 
الوجه الثاني ليس لأحد أي مسوغ حقيقي يدفعه إلى التنازل عن خيره 
الخاص من أجل الخير الخاص لأخرين ليسوا بالضرورة أفضل منه أو أنه 
ليس هناك أية قيمة تضمن حسن أفعالهم وسدادها في المستقبل . وذلك 
في أحسن الاحوال وحين نفترض حسن النوايا إن كان لنا أن نفترضها . 
هذه الطريق » الطريق الاندماجية الشاملة » هي طريق مسدودة غير سالكة , 
في المدى المنظور على الاقل . 

وتعني الطريقة التعازلية أمرين : أولهما أن ينعزل كل شعب أو قطر أو 
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جماعة بنفسه . الثاني : أن یقطع السبل والوشائج والعلائق بینه وبين غیره 
من الشعوب العربية الاخری ‏ ویقود مرکبته موجها وجهة شطر عوالم 
أخرى » مغايرة » مختلفة » نائية . والتعازل والقطيعة غير عکنین ایض على 
الدوام . وإذا فرضتهما ظروف زمنية عارضة على هذا الشعب أو ذاك . أو 
هذه الدولة أو تلك فان مثل هذه اللروف بحکم طبیعتها الزائلة أو التبدلت 
لا مكن أن تفرض آحکامها إلى الأبد » وبخاصة حين ترتبط أسبابها ب 
«شخص» ذي طبيعة زائلة في جميع الا حوال وعلى كل تقدير . وفضلاً 
عن ذلك فان «العوالم المغايرة» التي يمكن أن نتوجه إليها في الظروف 
والاحوال التي تفرض التعازل أو القطيعة لن تتقبلنا بيسر وإلى الأبد . فلا 
بد إذن من توجيه مسار المراكب وجهة أخرى والتنكب عن السير فيها في 
مناطق غير dul‏ تعرضها bit‏ التضاژل والفقر والمتصار . 
وتبدو الطريق الثالئة أكثر Lege‏ وجدوى من الطريقين السالغتين . فاذا 
كان الا ندماج الشامل ٠ Lane‏ وإذا كانت القطيعة والتعازل متنعن ٠‏ فقد 
يمكن أن تکون «امحموعات الا قرب EL‏ « ثقافياً وجیو = سياسياً ۰ هی 
التي تأذن بإدراك نتائج عملية مشخصة مجدية . لا شك في أن صيغة 
(مجلس التعاون الخليجي) أو ما بمائلها . هي في الظروف الشاخصة » أكثر 
واقعية وعقلانية من الصيغة الاندماجية الشاملة . ومن المؤكد أن التفكير 
YI‏ في رد جملة الشعوب والأقطار العربية إلى عدد محدود من هذه 
LH‏ أو الاتحادات او امجموعات اعظم جدوی ونجوعاً من أي تفکیر 
طوباوي يريد بضربة واحدة أن يبني على الفهوم التقليدي للقومية العربية 
عالا عربیا واحدا يتم خلقه خلق إعجاز بين عشية وضحاها . ومثل هذا 
التفكير - أعنيٍ التوجه إلى الصیغ الاتحادية احدودة - یقربنا بشکل أكثر 
تحديداً وتشخصاً من منطق الواقع وتشكلاته وتركيباته المعقدة . وهو لمن لا 
يرضى بديلاً عن (الدولة الواحدة) » يجعل إمكانية الاقتراب من هذا 
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الفهوم أكثر واقعية وموضوعية . لأنه في غیاب التمائل والتشابه التامین 
فى طبيعة النظم السياسية العربية الختلفة » وبسبب تباین «الغائیات» 
الخاصة لكل نظام من هذه النظم » ولعضارب الصالح الذاتية لكل منها » 
ولانحسار القیم الکبری الشتركة التي تأذن بإحداث توجهات متقاربة بين 
الدول ومژسساتها وقواها .. ولأسباب متنوعة أخرى » تشخص آمام 
«مشاریع» هذه التجمعات صعوبات ملموسة تحول دون قيامها ء أو تبددها 
بعد قيامها » أو هدد حیاتها وأداءها وهي قائمة فعلاً . ومع آنها قد لا تجسد 
الصيغة المثلى للعلاقات بين الشعوب العربية » إذ هى قد لا تعكس إلا 
اد الأدنى الذي يبدو ذا فائدة » إلا آننا نستطيع أن نسلم بضرورتها 
وبجدواها دون أن نقول إن هذه الصيغة هي أقصى الصيغ الممكنة على وجه 
الإطلاق . 

إذا كانت الطرق التي جعلناها موضوع تفكر ونظر حتى الآن غير 
سالكة بتاتاً - وهو حال طريقي الاندماج والتعازل ‏ أو أنها ذات مدى وآفاق 
محدودة وصعوبات » وهو حال التجمعات الإقليمية ‏ اليو سياسية »ء فانه 
يكون من حقنا أن نبحث لا بالضرورة عن طريق جديدة بإطلاق نوجه فيها 
مسار العلاقات العربية في المستقبل ولكن على الأقل عن القيم والشروط 
التي تأذن لهذه العلاقات Ob‏ تكون أساساً متیناً لستقبل عربى مشترك 
يحمل لأبنائه الأمل والعدالة والرفاهية والرجاء . وليس القصد أن نقترح 
صيغة قانونية أو سياسية لهذه العلاقات ولستقبلها ‏ لكن القصد أن نتوجه 
إلى الشرط اللازم والضروري sine qua non‏ لبناء هذه العلاقات cla‏ جديداً 
طيباً » وهو في اعتقادي ذو أساس (نفسي - اجتماعي) يعبر عنه بقيمة › 
هي قيمة (التواصل) » وبجملة من الشروط التي لا تنفك عن هذه القيمة . 

ما هو التواصل ؟ وما هي موجباته ومسوغاته العربية ؟ وما هي شروطه 
الشخصة ؟ وما هي آلیات إنفاذه ؟ . ۱ 
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التواصل «علاقة مباشرة بالاخرین» » علاقة تفرضها واقعة أساسية في 
الوجود الانساني هي أن الا نسان «موجود - في - العالم» » وآن هذا الوجود 
(وجود - مع» ۰ مع (الا خرین» . وهذه العلاقة ذات طبيعة |نسانية » ذات 
طبيعة عاطفية أو تعاطفية إنها مشاركة للاخرین في حياة إنسية متبادلة . 
ولأنها «مشاركة» فإنها ذات طبيعةتبادلية أي أن جميع YI‏ طراف فیها 
تتبادل المشاعر الوجدانية ذاتها وتجعل من «التعاطف» مبداً وجدانياً أساسياً 
لعلاقاتها الإنسية . ولأن الأصل فى العلاقة التواصلية أنها ذات طبيعة 
عاطفية وجدانية » فان السمة الذرائعية أو النفعية ليست مقوما جوهرياً من 
مقوماتها . لكننا نخمدع أنفسنا Lz‏ ان نحن جعلنا التواصل علاقة ذات 
اتجاه واحد » ونزعنا عنا باطلاق السمة الذرائعية أو النفعية . فالوجود 
الاجتماعي للبشر لیس وجوداً منفكاً عن التطلبات الحيوية لأولئك الذین 
يعيشونه » وواقعة «العيش مع - آخرين» لا يمكن أن تستقیم على قاعدة 
المشاعر الوجدانية فحسب . وبطبيعة الحال ليس المقصود بالتطلبات الحيوية 
خالص الحاجات المتعلقة بالحياة اليومية المادية التى تنشد الرفاهية 
فحسب » وإغا أيضاً ضمان (الأمن) وصون (الوسط الحيوي) لأفراد الجماعة 
التي تقيم علاقات تواصلية مع آخرین . إن العلائق التبادلية الذرائعية أو 
النفعية يمكن أن تجري بين كل الجماعات البشرية التي لا تقوم بينها علائق 
عدوانية صريحة . أما العلائق التبادلية التواصلية فإنها لا يمكن أن تقوم إلا 
بين جماعات تنسج بينها ثلة من الروابط الذاتية والموضوعية مثل هذه 
العلائق « وتأتمر بجملة من القيم والشروط لا تحيد عنها ولا تتجاوزها . لیس 
۳ أن مفهوم «الأمة» الذي جذر النص القرآني وجوده هو الذي أسس »› 
في الأصل » هذه الشاعر الوجدانية التي یستند إليها التواصل الوجداني 
لدى العرب الذين اهتدوا بالإسلام وشكلوا التاريخ الذي نعرفه وجسده في 
البنی الإيديولوجية الثاوية في أذهاننا إلى یومنا هذا . وهذا المفهوم «روحي» 
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في جوهره » نفسي في تجلياته » اعتفادي في تجسداته . وليس من البديهي 
أن یترتب عليه مفهوم الدولة القانونية الواحدة ‏ إذ إنه يتقبل «شعوباً» ذات 
خصوصيات ودولاً ذات غائيات خاصة . وسواء أكان القول اليوم متعلقاً ب 
(أمة) عربية أم ب (أمة) إسلامية فإنه ليس في وسعنا إلا أن نأخذ هذا 
الفهوم با هو مفهوم روحي أو وجداني هو أصل لهذه العلائق التعاطفية 
التي تضفي على الوجود الشعوري والوجداني للجماعات التي تتعلق بها 
معنى إنسانياً مصوغاً من نسیج احبة والمودة والعطف والتعاطف ‏ وغير ذلك 

من العواطف التي تضفي على وجودنا الروحي في العالم معنى وتقینا من 
جملة أشكال العدوان الخارجي ومن الشعور بالعزلة الكونية في عالم 
تتقارب فيه النظائر والأشباه وتتآلف » وتتباعد فيه التنافرات وتختلف . وقد 
أسلفت القول إن هذه العلائق التعاطفية هي شرط لازم وضروري لكل 
تواصل ٠‏ لكن ذلك لا يعنى أن الوجوه الذرائعية والمادية لا محل لها فيه . 
فالروحى والمادي وجهان أصيلان للتواصل »لذا كان Lace‏ أن تكتمل 
العلائق التعاطفية الروحية بعلاقات تبادلية مادية يمكن أن نسميها 
بالعلائق التفاعلية . ومع أن هذه العلائق شكلانية » صورية » مادية إلا أن 
من شأنها أن تشد من أزر العلائق الروحية ومن تقوية البنى التحتية 
للمؤسسات الاجتماعية والادية هنا وهناك . إن تضافر العلائق التواصلية 
الوجدانية الحقيقية والعلائق التفاعلية المادية هما الأساس الراسخ لوضع 
العلائق العربية ‏ العربية الستقبلية في إطار حضاري سوي يقي من لیات 
التدمیر ومن عوامل الهدم والإفناء . بكل تأكيد سيبدو هذا الضرب من 
القول صورة من صور الطوبائية العربية السابقة لعام ۱۹۹۰ . إذ إن العلاقات 
الروحية التاريخية والشقافية المشتركة واللغة الواحدة والعقيدة الواحدة 
والمبادلات البشرية والمساعدات المادية لم تمنع من حدوث الكارثة » فكيف 
مکن أن نؤسس بنياناً ثابتاً على نمط من العلائق ثبت بالخبرة والتجربة أنه 
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لا بنفع في شيء ؟ الحقيقة هي أن علينا أن تقر تقريراً واضحاً آمرین 
جليلين : 
الأول : أن خبرة واحدة لا تكفي للتعميم » وهي ليست سبباً كافياً 
لإلغاء قيمة التواصل » وأن موجبات التواصل تظل قائمة ؛ 
الثاني : أن كل القرائن ن الوضوعية تشير إلى أن شروط التواصل لم تكن 
أبداً متوافرة في أية مرحلة من المراحل في التاريخ الحديث للدول 
والجماعات العربية . 
فأولا « كلنا يعلم أن حالة التعازل القائمة بين العرب اليوم ليست بنت 
اليوم » إذ هي ترجع » على الأقل » إلى عهود الانتداب والاستقلال التي 
شهدتها الأقطار العربية التى كانت جزءاً عضوياً أو صورياً من الدولة 
العثمانية . لكن هذه ULL‏ تفاقمت وتجذرت بعد واقعة مطلع هذا العقد 
الأخمير من القرن . وإذا كانت هذه الواقعة قد فتت فى عضد قيمة 
التواصل » فإنها لم تأت عليها بالرة إذ ان هذه الحالة حالة جزئية فردة» 
غير قابلة للتعميم . لكن كل شيء يوجب علينا أن ندقق في قيمة 
التواصل وأن نحدد الشروط التي تجعلها في المستقبل قيمة مضمونة 
ناجعة . والحقيقة أن موجبات التواصل تظل قائمة : وهي آننا فلك تعديل 
جبلتنا العربية وإعادة تشكيلها وصياغتها تشکیلاً إيجابياً وصياغة مقبولة . 
بيد آننا لا غلك لحسن الحظ أو لسوئه الانخلاع عن قدر يتلبسنا تلبساً 
حدياً ولا سبيل إلى الفكاك منه . ثم إننا ندرك أننا غثل في أعين الآخرين 
(أغياراً) مختلفين لاا تربطهم بنا إلا المنافع الذرائعية المادية » وأننا » برضانا 
أو رغماً عناء ننتمي إلى أفق (ثقافي - تاريخي - جيوسياسي) مؤتلف على 
نحو من الأنحاء برغم التناقضات والمفارقات » وأن علينا أن نبني مستقبلنا 
أو مستقبلاتنا في حدودنا الخاصة بنا . وليس في مقدورنا أن نکون جزءا 
عضوياً من أولئك الأغيار . ثم إن في أحشاء عالمنا أو عوالمنا العربية خيرات 
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مادية » وقوی بشرية » وطاقات متفجرة ‏ وطموحات إيديولوجية كونية 
قجعلنا هدفاً للحصار والاستنزاف والتهدید والخاطر التي يكن أن تفضي إلى 
بوار کامل إن لم يُنَصدٌ لها بالصون والحماية وتبذل الجهود الشترکة 
الحقيقية في ذلك . وفضلا عن ذلك كله فان امتدادنا الحضاري الخاص › 
بوجوهه وأعماقه الروحية والإنسانية » يوجب علینا التوسل بهذه القيمة » 
قيمة التواصل » من أجل مستقبل أفضل وأكثر Lal‏ لجميع هؤلاء الذين 
يشاركوننا تجارب التاريخ وغايات المستقبل » وبخاصة أبناءنا وأحفادنا الذين 
لن يحسدهم أحد على مستقبلهم الاتي إن كان هذا المستقبل مصوغاً من 
نسيج التنابذ والتعازل والكراهية والنفور . وأعود وأكرر من جديد التنبيه 
على الخاطر الإقليمية والكونية التي تتهددنا جميعاً وتفرض التواصل رغماً 
عنا . ۱ 

وثانياً لیس التواصل قيمة مثالية مجردة يكفي الایان بها إهاناً نظرياً 
لكي تتحول العلاقات العربية ‏ العربية في الستقبل » وبقدرة ساحر قادرء 
تحولاً جذرياً يرضي ابمیع ويحمي العرب من أنفسهم ومن غيرهم وينشر 
الأمن والطمأنينة والرفاهية في كل مكان من ديارهم . فالحقيقة هي أن ثمة 
شروطاً لإنفاذ التواصل وللتمتع بشماره الحقيقية » واذا لم تعمل القوى 
المسؤولة والفاعلة في كل مكان من عالم العرب أو عوالمهم على صونها 
ورعايتها وتجذيرها ونشرها وإشاعتها بالثقافة والتربية والمارسة . فإنه لن 
يكون لقيمة التواصل من معنى » ولن يتأتى قيام علاقات عربية ‏ عربية 
مفيدة وذات جدوی فى الستقبل . وأضرار مثل هذه الحالة لا تتطلب 
إيضاحاً أو تفصیلا 5 

ما هي الشروط التي تتعلق بها قيمة التواصل ؟ إنها شروط ومبادىء 
تتعلق بثلة من العناصر : (الذاتية» » و «الخارجية» . 

آما العناصر الذاتية فتتعلق بنا نحن » في دولنا ومجتمعاتنا الخاصة 
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بناء والأصل فیها آمران : غائية الدولة ٠‏ وقیم المجتمع والفرد . إن الشرط 
هنا ؛ في الأمر الأول ۰ فى غائية الدولة . هو OF‏ هذه الغائية تتمثل فى 
نشدان الخير العام للمواطنین ‏ وأن يكون مسوغ وجود الدولة ومؤسساتها 
خدمة المواطنين والرعية والسهر على مصالحهم في الكسب والانتاج 
والامن والعدالة والرفاهية . في حدود القوانين والأنظمة التي تراعى جملة 
قيم الدولة العادلة . وبكلمة الاستجابة للتطلعات الطبيعية للمواطن وتلبية 
حاجاته المشروعة : الروحية والمادية والانسانية ؛ فى حدود قواعد العدالة 
والساواة . والدولة التي لا تبسد هذه الغائية ستعجز تام العجز عن وضع 
الأسس الأولية للتواصل الرحيم بين أفراد رعیتها . ومن الطبيعي أن يتولد 
عن ذلك عجز هؤلاء الأفراد عن إقامة علاقات تواصلية مع (الأخرين) ١‏ 
لسبب بسيط كل البساطة هو أنهم سيفتقرون إلى نو الشاعر الوجدانية 
والتعاطفية الطيبة ‏ وسيجدون أنفسهم وقد تلبستهم مشاعر الاحباط 
Ole tly‏ والقسوة والشدة . 
ويتعلق بغائية الدولة العربية لا ضمان الرفاهية والعدالة للمواطنين 
فحسب ‏ وإثما أيضاً الالتزام بروابط الأمن والامان في علاقاتها مع الدول 
العربية الاضری . وهذا لا يعني فقط التنكب عن أي فعل عدواني 
والامستناع عن أي شكل من ن أشكال التسدشل المشيرة للعداء والنفور 
والكراهية , وإنما Lat‏ وبشكل أحص الفعل القصدي الذي يتوخى احترام 
هذه الدول والتسليم بنظمها وأسسها وبأن أي تغيير أو تعديل في نظمها 
الخخاصة ينبغي أن يكون منوطاً برعایاها ي لا باي أحد آخر . وبطبيعة 
الال ينبغي أن یکون هذا الا حترام متبادلا > وأن یعنی Lal‏ نہذ نزعات 
الخطرسة والهيمنة والتعدي والتميز والتفرد عند رجال ورعية هذه الدولة أو 
تلك . وعلى الذين يظنون أنهم «كبار» أن يدركوا تمام الإدراك أنهم لا 
يستطيعون فرض جبروتهم وكبرههم وغلبتهم على من يرون أنهم «صغار» › 
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. العلاقات الدولية والصالح تستطیع قلب هذا الیزان بيسر عظیم‎ OY 

ویتعلق بغائية الدولة of Lat‏ تستند في نظرتها إلى رعایاها إلى 
مبادىء «المواطنة» ‏ لا إلى معادلة السيد والعبد ‏ »و «الشارکة» أي 
حسن توزيع السلطة ب بين الواطنین على قواعد تمثيلية حقيقية مستلهمة من 
النظام التمثيلي الديوقراطي أو التمشيلي الشوري epi‏ والحرية التي 
یکفلها القانون . فذلك يأذن بتشكل الواطن ار النفتح على أقرانه من 
جهة . وعلی (الاخرین) من ابشاعات المائلة من جهة آخری . ومن 
الضروري آن نعزز القول في طبيعة النظام السياسي الذي تتبناه الدولة . فلم 
يعد ۳ أن النظم الااستبدادية الفردية هي في ميدأ الطاف وفي خاقته 
نظم كارثية » وأن الطرق الاستبدادية في «اتخاذ القرار» لا يمكن أن تفضي 
الا إلى الدمار . 

وبکل تأکید لا تحتاج الا شارة إلى الطابع «الستقل» للدولة إلى قول 
مفصل . فالدولة الستقلة آقدر من الدولة التي تفتقر إلى شروط الاستقلال 
على |نفاذ قيمة التواصل ley‏ فتح الأقنية والسارب والجسور مع غیرها 
من الدول والجماعات » والقصود هنا فى سیاقنا الحالى » الدول والجماعات 
لعربية الاخرى على وجه التحدید ٠.‏ ۱ 

وقد آشرت إلى بعض وجوه غاثية الدولة » وأعزز هذه الوجوه بالتأکید 
على أن ضمان الرفاهية والتوزیع العادل للشروة والسلطة شرط لازم 
للتواصل . ففي مجتمع تعفاوت فيه أسباب الرفاهية ووجوهها تفاوتاً 
صريحاً يتعذر LE‏ ولادة علائق تواصلية بين الأفراد والفثات ‏ وتنسحب 
متعلقات ذلك على العلائق مع الا خرین . وكذلك لا يكن أن يترتب على 
سوء توزيع السلطة إلا العلاقات «الصراعية» بين الأفراد . وسيكون 
التواصل هو الضحية » في الداخحل وفي الخارج . 

ويتعلق بهذا الوجه الادي من غائية الدولة » في آمر شروط التواصل » 
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أنه لیس لأحد of‏ يطلب التواصل لادراك غایات نفعية خالصة فحسب » 
فمثل هذا الطلب يجرد هذه القيمة من معناها ودلالتها تجريداً كاملاً . 
التواصل يطلب لقيمته الذاتية أولاً ولا یترتب عليه من نتائج عملية 
ومشخصة آخراً . 

أما الشروط المتعلقة بقيم المجتمع والفرد » فالأصل فيها أن مبداً 
«الحاجة إلى الآخرين» هو الأساس الصلب الثابت لأي مجتمع 
متماسك ‏ وأن التماسك أو الالتحام أو التضامن أو التكافل الاجتماعي 
شرط لازم وضروري لبقاء اجتمع واستمراره » وأن ذلك كله هو عصب 
«التواصل» الداخلی » فضلا عن التواصل «ا-ثارجی» » لما تقرر من القول 
إنه لا أحد يقدر على الاكتفاء بذاته أو على أن يستقل بكينونته استقلالاً 
مطلقاً . إن «الفردانية» المطلقة ونشدان الخير الخاص واحتقار الخير العام أو 
عدم الاكتراث به » في حدود الأوضاع التاريخية القائمة في العوالم 
العربية اليوم » هي قيم مدمرة . وهي لن تنتج إلا مزيداً من التعدي على 
الآخرين والافتئات على حقوقهم الشرعية والمدنية . والأصل في قيم 
اجتمع والفرد أيضا أن تستند إلى تعزيز الحرية الاجتماعية والفردية وربط 
ذلك بقيم تقدير الآخرين » واحترامهم والدفاع عن حقوقهم وعن كرامتهم 
ومواطنتهم ومشاركتهم في الحياة العامة للمجتمع والدولة حتى حين لا 
يوافقوننا فى الرأي والذهب ‏ وأساس ذلك كله إقامة بنيان العدالة 
الاجتماعية التي تضمن العدل للأفراد والمساواة بينهم » وتعمیم الشعور 
بقيمة الفرد لذاته وللدولة وللمجتمع » وبقيم المواطنة التي تتطلب » فوق ما 
مر الصدق والنزاهة والنظام والاتقان والفاعلية » وغير ذلك من القيم التي 
شکلت اجتمعات الحية التقدمة . والحقيقة أن «الواطن» التمتع باحرية 
والكرامة والتقدیر والاحترام وجملة الحقوق الشرعية والدنية هو وحده 
الذي يستطيع أن ینفذ مع أقرانه ومع الآخرين الذين يتمتعون بالمزايا 
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وا متقوق نفسها وجوه العلاقة التواصلية التبادلية . والدولة الدهوقراطية التی 
تفيء إلى قرار الجماعة وإلى الأغلبية التمشيلية هی وحدها الدولة التى 
يمكن أن تنتعش فیها أجواء التواصل الشبعة بروح التقدير والاحترام 
التبادلین » وهي وحدها التي لا يمكن أن یتخذ فیها القرار بحق الآخرين 
«في اتجاه واحد» مرتبط بشخحص صاحب القرار ومزاجه ورغباته ومصلحته 
لشخصية والذاتية » إن الدولة التي تقوم على السلطة الفردية القمعية 
وعلی استثشار رجل الدولة الشغلب بالقرار والحكم والسلطة هي العدو 
الا کبر للعلاقات التواصلية ولتقدم المجتمع والدولة والواطنین . 

ومع ذلك فان هذه الشروط الذاتية التي وجهت النظر إلى ما هو أجدر 
من غيره بأن پذ کر منها Ve‏ تكفي وحدها لتعميم وجوه التواصل داخل 
امجتمع العربي الواحد ؛ وبين اجتمعات العربية الاخری . وسنکون قصار 
النظر تماما إن نحن آغفلنا (الشروط الكونية) للحياة فى عالنا العاصر . ف 
(الآخرون) الذين نحیا معهم لیسوا هم فقط أولئك الذين تولف بيننا 
وبينهم روابط التاريخ والعقيدة والشاعر واللغة والتطلعات الشتركة وإنما هم 
Lal‏ أولئك (الاغیار) الذين لا تربطنا بهم إلا «الصالح الادیة» » ولا نمثل 
نحن في أعينهم إلا اعداء تاريخيين في الاضي أو آعداء محتملین أو 
مفترضين في المستقبل » أو أسواقاً تجارية لمنتجاتهم التقنية » أو مناطق نفوذ 
استراتيجية لهم سياسية أو اقتصادية أو ثقافية - أو شعوباً لها تراثها 
القافي الذين يمكن أن يجدوا فيه تلبية لبعض احتياجاتهم الجمالية في 
البحث عن «الغريب» و «المتع» والفولكلوري وال ثري . من المؤكد أن هذه 
الوجوه العلائقية ليست أسباباً للتواصل النسوج من العلائق الشعورية 
الحقيقية التبادلة : التعاطف والودة والرحمة والحبة والصداقة وال خوة . 
لکنها أيضاً لا تسوغ على وجه القطع النهائي والنظر الذي لا رجوع عنه » 
تصور العلاقة بهم وفق مبداً (المؤامرة) » وان كان صراع الصالح والغایات 
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الاستراتيجية یفرض قضية أساسية هي أن أي مشروع سياسي صریح 
لاقامة «جبهة قومية» أو «دینیة» ALS‏ تنتصب في وجه هذه الصالح 
والغایات سیجابه ب[جراء‌ات قمعية جذرية » وأن سیاسات التواصل العربية 
التی يمكن أن تعتمد آلیات التعاون والتفاعل الاقتصادي والشقافي 
والاتصالي الب‌شري ویر ذلك لا يمكن أن تدرك غاياتها »على الدی 
النظور» إن رجهت في طرق تؤدي إلى تعریض الدول العربية اضاصة 
لأخطار وجودية محتملة gfe‏ إلى تعریض المصالح الحيوية الأساسية 
لأولئك (الأغيار) إلى أضرار حقيقية تهدد مسيرة الحضارة التي يربطون بها 
وجودهم وقدرهم ومصيرهم ورفاهيتهم . لكن تصعيد هؤلاء (الأغيار) 
لنزعات الاحتقار والهيمنة والابتزاز والإفقار وشل القوى وإجهاض 
الطموحات المشروعة وتعزيز أسباب الضعف والإحباط في آفاق الوجود 
العربى » لا ينبغى أن يكون له من «استجابة» مکاف شة إلا فى «إرادة 
التواصل» « حداً أدنى » وفي کل تقدیر . ۱ 

تلك شروط أساسية لانفاذ قيمة التواصل » لکن ما الذي يمكن 
التعويل عليه » على نحو مشخص ‏ من أجل إنفاذ هذه القيمة وتجسيدها 
في فضاءات العلاقات العربية ؟ باحتصار شديد : لا سبيل إلى ابتداع 
آليات.لم يجربها البشر الآخرون » وليست المسألة مسألة خیال مبدع بقدر 
ما هي مسألة رفع للعوائق والأسوار التي تحول دون تفتح التواصل وتيسير 
وجوه فعله . 

في مقدمة هذه الآليات تأتي الاستراتيجيات الإعلامية الشاملة من 
أجل تشكيل «صور» إيجابية متبادلة » وتعزيز المبادلات التجارية والأنشطة 
الاقتصادية والتنموية والاستثمارية » وتيسير الانتقال البشري وسبل العمل 
للأيدي العاملة والخبرات الفنية ؛ وتكثيف الأنشطة والمعارض والملتقيات 
الثقافية والفنية والعملية » والعناية بالأنشطة السياحية وتقدم التسهيلات 


Vee 


الجاذبة في هذا الحقل . . الخ . والقائمة تطول » ویعرفها حق العرقة الفنیون 
والإداريون الذين يعملون في المؤسسات الرسمية وغير الرسمية . وهم لا 
يحتاجون إلا إلى توجيهات صريحة قاطعة من أصحاب القرار هنا وهناك . 

إن توفير شروط التواصل وتنشيط آلياته الملشخصة يكن أن يهيئا 
الأسس الضرورية لعلاقات عربية آمنة منزهة إلى أبعد الحدود الممكنة عن 
الزیف والخداع والتعدي ؛ وهي الضامن الأكبر لمستقبل آمن مؤتلف يسوغ 
القول في مسائل (الأمة) و (الوحدة) ویجعله ذا معنی حتی حين لا یکون 
القصود الاطار القانوني الصارم لهذه الفاهیم ley‏ فقط الاطار الروحي 
والعنوي الذي یوفر مبادیء الائتلاف ویقی من مخاطر الاختلاف . 
والمسألة القصوی تظل » في نهاية الامر وفي الدی الباشر ‏ في أن نريد أو 
أن لا نرید هذه العلاقة التعاطفية الحقيقية » علاقة التواصل! . 
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فهرس زمنسي 
للبحوث والقالات 


هومیروس عند العرب 


الفارابي : مدخحل إلى تجربة العلم والفعل عنده 


فكرة التقدم عند الفکرین العرب في القرن التاسع phe‏ 


ابن خلدون في الفکر العربي الحديث 

داعی USL‏ فى نظرية الب عند العرب 
العطیات الباشرة للاشكالية الاسلامية العاصرة 
نظر في التراث 

نظریات الدولة في الفکر العربي والاسلامي العاصر 
العقل الاسلامي والستقبل 

معنى السلفية 

الكتاب والحكمة 

الطريق الملكي 

( نظرة طائر » : بانوراما الفلسفة dy yall‏ 
الرکب واجاز 

الإسلام وتحولات الحداثة 

العالم بين حدين 

الاسلام وأوروبا : الثقة الفقودة 

الستقبل العربي في ضوء قيمة التواصل 
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